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1.INTRODUÇÃO 
Os modelos numéricos surgem como fortes ferramentas na descrição e detalhamento 

da ocorrência dos sistemas atmosféricos. Sua precisão depende das parametrizações 

dos mecanismos que o modelo não consegue resolver. O Weather Research and 

Forecasting – WRF [1][2] se destaca como sucessor do MM5, além de poder ser 

encontrado na literatura através dos muitos resultados já apresentados. O objetivo 

deste trabalho é, através de um estudo de casos, verificar qual dos esquemas de 

convecção do WRF 3.7, melhor representa as condições atmosféricas que ocorrem 

sobre o Nordeste do Brasil (Neb). 
  

2.METODOLOGIA 
Para este estudo, dois casos foram selecionados. Um do dia 13 de janeiro de 2016 

sobre o estado do Piauí (fig. 1 - caso a), que teve seu apogeu por volta das 19:00hs 

(hora local). O outro (fig. 1 - caso b) com início no dia 30 de março de 2016 e apogeu 

aproximado por volta das 03:00 do dia seguinte (hora local), constituiu-se inicialmente 

por três células individuais e cobriu uma grande área centrada no sul do estado do 

Ceará com abrangência nos estados vizinhos. Os esquemas de parametrização de 

convecção disponíveis e usados nesta versão do WRF foram: Kain-Fritsch, Betts-Miller-

Janjic, Grell-Freitas, Grell-3, Tiedtke, New SAS, New Tiedtke e Grell-Devenyi.[3][4][5] 

Dezesseis simulações (uma para cada esquema de parametrização e caso escolhido) 

foram realizadas para Neb (fig. 2), com grade centrada na latitude 6°S e longitude de 

38°W, com resolução espacial de 20 km, resolução vertical de 41 níveis, com pressão 

no topo da atmosfera de 10 hPa, e abrangendo períodos de 60 horas com saídas a 

cada 1 hora, sendo as primeiras 12 horas de spin-up. Os dados utilizados como 

condição inicial e de fronteira foram da análise do National Centers for Environmental 

Prediction (NCEP), NCEP Final Analysis (FNL), com resolução espacial de 1° x 1° e 

temporal de 6 horas. Os dados do terreno foram obtidos do United States Geological 

Survey (USGS). Sendo as simulações relativamente curtas, não se considerou 

variabilidades na TSM. A precipitação estimada pelo satélite GOES foi a variável base 

para este estudo (Hidroestimador - algoritmo desenvolvido para estimativas de 

precipitação em tempo real, que utiliza uma relação empírica exponencial entre a 

precipitação estimada por radar e a temperatura de brilho do topo das nuvens, 

extraídas do canal infravermelho do satélite GOES-12).  
  

3.RESULTADOS 
De uma maneira geral, as intensidades das precipitações ocorridas e simuladas foram 

similares, oscilando entre 0 (zero) e 100 (cem) mm/dia (fig. 2). A distribuição espacial, 

entretanto, foi marcada por significativas diferenças quando os diferentes esquemas de 

cumulus são utilizados. Visualmente, em ambos os casos, o esquema de 

parametrização que apresentou resultados com a forma mais parecida com a dos 

dados observados foi o Kain-Fritsch (Grell-3 ocupando a segunda posição). Já Tiedtke 

apresentou o resultado cuja forma mais se desviou do formato obtido com os dados 

observados (New Tiedtke ocupou a segunda posição do fim da lista).  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

                                                
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig.1 - Casos escolhidos :      Fig 2 - Resultados das simulações utilizando               

 Em cima: Imagem de satélite.   as parametrizações cumulus: (a) Kain-  

 Em baixo: precipitação acumulada  Fritsch, (b) Betts- Miller-Janjic, (c) Grell- 

 no período.      Freitas, (d)  Grell-3, (e) Tiedtke, (f) New   

        SAS,   (g) New Tiedtke e (h) Grell   

        Devenyi.: 

        Em cima: Caso a. Em baixo: Caso b. 

4.CONCLUSÕES 
 

Esses são resultados preliminares e maior confiança na decisão em relação à escolha 

da parametrização de cumulus mais adequada será obtida através da análise de mais 

casos e da elaboração de um estudo estatístico (a ser finalizado e publicado) 

quantificando os eventuais desvios.  
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