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ABSTRACT 

lhe treatment to which the natural languages are 
usually submitted to is taken out of frasal structure grammars. 
Iherefore the sentence generated is the biggest unit of analysis 
and the user that such a sentence is not taken into account as a 
factor of analysis. Here is proposed an analytic modeZ whose 
parameters are both the user (codifier-decodifier) and the text 
(codifiable-decodifiable). 
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1. A Lingüística Computacional (LC) situa-se na 

intercecção de dois campos científicos aparentemente dispares: o 

da Lingüística Aplicada e o da Informática. A abordagem da Lin 

guagem Natural (LN) pela LC tem sido comumente feita sob o en 

foque estatístico ou por gramáticas de estrutura frasal que não 

dão conta das peculiaridades intrínsecas da .  linguagem humana. 

Alguns pesquisadores, no entanto, diante de tais 

limitações já desenvolveram sistemas experimentais que têm. como 

base a análise do texto com resultados aceitáveis (Schank and 

Abelson, (1977). Tais trabalhos, contudo, são experiências isola 

daS e não explicitam o ponto de vista lingüístico do qual parti. 

ram, apresentando somente estágios operacionais desses sistemas. 

Por outro lado, abordagens que mapeiam a LN para a 

linguagemdaLOgica têm sido tentadas, mas as dificuldades de con 

ciliar linguagens modelizadas por universos diferentes são gran -- 

des. Isto implica estabelecer restriçOes paraaaceitação de fra. 
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ses em LN, o que leva fatalmente perda das potencialidades me 

rentes e ã descaracterização da linguagem humana. 

Levando em conta tal realidade e considerando que: 

a) a Língua é um sistema de signos verbais insertonomacros 

Sistema dos códigos culturais e, como tal, acha-se em relação" 

com esses códigos e seus usuários; 

b) O utente do código verbal é um sistema aberto 2  e está 

em relação com os códigos e usuários do macrossistema cultural a 

que pertencem; 

c) a Língua é um instrumento de comunicação por excelência; 

d) por A, B e C, qualquer evento verbal ("token") é parte 

do macrotexto 3  cultural e, por isto, passível de serem recompos, 

tas as relações que sustentam sua realização; 

o objetivo deste artigo é propor um principio de formalização de 

regras relacionais que possa vir a contribuir para uma análise 

formal do texto, tentando conciliar metodologias de análise. 

Cumpre ressaltar que nesta tarefa não se pretende 

ser original e nem abranger toda a gama de questões a respeito 

de uma análise textual completa. O papel do usuário na composi 

ção da textura da comunicação é apenas comentado.. Ademais, fixa 

-se a discussão nas manifestações verbais escritas, o que não in 

valida, sua aplicação para as manifestações faladas. 
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2. Preliminarmente, apresentam-se algumas hip6te .  

ses sobre as quais repousa esta proposta: 

a) o Léxico é um sistema de armazenamento de informações re 

lacionais; 

b) somente através dessas relações é que se poderá atribuir 

significados aos lexemas; 

c) cada lexema, instanciado por uma realização verbal, é em 

si mesmo um texto e pode traduzir o universo cultural que 	o 

gerou pelas relações que permite recontruir; 

d) a lexia verbal, pelas categorias gramaticais que relacio 

na e congrega, é um núcleo gerador de relações que podem recons 

truir o estado inicial de um dado processo de comunicação. 

Assim, em. 

(a) "João recebeu a bola." 

- a relação ja0/RECEBEU atribui a JOGO o traço de agente 

de uma,ação realizada no passado (dentre outros traços) 

e abre expectativas para possiVeis relações queJOÃOteve, 

tem ou terã com outros agentes de RECEBER; 

- a relação RECEBEU/BOLSA atribui ã BOLA o traço de ser, 

mais comunente chamado, "paciente" da ação verbal e, nova 

mente, abre expectativas relacionais concernentes aoutros 

"pacientes" da ação de RECEBER 



Define-se RECEBER pela relação Agente/"Paciente" 

que medeia e pelas relações de tempo, aspecto, modo (dentre ou 

tias) que porventura este relacionador veicule. 

Jã a relação JOÃO/BOLA intersecciona relações ante 

riormente existentes, ou abertas por expectativa, delimitando 

significados e significações. 

Nesse contexto, a frase (a) tanto pode significar, 

por exemplo, que "alguém foi subornado" ou que "alguéM ganhou 

algo de presente de alguém", ou ainda, que "alguém está-  jogando 

futébol".0 que irã definir seu real significado são os elos for 

mados entre as relações acima descritas e as expectativas gera 

das por frases anteriores. 

Fica claro, então, que não se adotarã a semântica 

da palavra isolada. Por outro lado, visa-se ainda sairdocírculo 

de dificuldades que a proposta semântica hierárquica enceta, su 

gerindo-se que, a cada realização de uma frase por dado usuãrio, 

novas relaçõeS'são desencadeadas as quais são agregadas ao campo 

semântico dos lexemas, definindo-os conforme seu uso. Assim, tais 

relações (intertextuais e interfrasais, dentre outras) é que 

determinariam a coesão, a coerência, enfim, o sentido do texto e 

não o contrãrio. 

3. Usar-se-ã como ferramenta de trabalho a seguin 

te terminologia e notação: 
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a) um asterisco ao final de uma ocorrência escrita signifi 

ca que ela é uma entidade semântica e não uma lexia; 

b) as terminações em. -DOR* indicam a Propriedade*doAgente* 

da ação verbal; em -VEL* indicam a Propriedade* de um Possibili 

tante* da ação verbal; em -MENTO* indicam o Resultante* da ação 

verbal e em -DO*, o Resultado* dessa mesma ação; 

c) os termos Propriedade*, Possibilitante*, Resultante*, e 

Resultado* definem-se pela ordem: 

- conjunto de características que o lexema agrega e o situa 

no contexto das relações frasais, interfrasais e intertex 

tuais; uma vez agregados, tornam-se parte inalienável do 

lexema; 

- entidade que torna possível a realização da ação verbal, 

gerando novas Propriedade* e Resultado*; 

- entidade que instancia uma ação verbal, desvinculando-a 

das categorias gramaticais da lexia verbal; 

- entidade que instancia Propriedade* se estas 	estiverem 

sujeitas a categorias de espaço-tempo, dentre outras cate 

gorias gramaticais; 

d) Antecedente* e Consequente* são entidades que desenvol .  

vem uma cláusula relacional, conforme os VERBOS ali relacionados 

e sua posição na cláusula. Exemplificando: 
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Antecedente* (matar, morrer) 

Conseqiiente*(morrer, ,  matar) 

onde Matar é Antecedente* de Morrer e Morrer &Conseqüente* de 

Matar. 

Outras entidades, tais como, Local*, Causa*, 

traídas ou não de uma gramática de casos, serão abordadas 	em 

artigos posteriores. 

Têm-se, ainda, relações semãnticas, conforme o que 

se segue: 

x(y,z) "x relaciona z a 

- x(y,z) (.... "sabe-se que existe tal relação"); 

x(y,z) (.... a(b,c) "a(b,c) implica x(Y,z)". 

Assim, X é'relacionador do tipo 

- E(y,z) uma Propriedade* z está indelevelmente associada 

a y; 

ESTA(7,z) um Estado* z está, por categorias e relações 

gramaticais, instancialmente f associado a y; 

- FIC1(57,z) o lexema instanciado y assume um novo estado 

z. 

Outras relações deverão ser discutidasemtrabalhos 

posteriores. 
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4. A partir do exposto, passar-se 	ã:ã 	proposta 

de formalização das relaçaes geradas pelo VERBO, as quais 	po 

dem reconstruir parte do texto onde se insere a frase que 	o 

contém. 

Considerem-se como exemplo as seguintes 	frases 

isoladas: 

(b)Gatos comem ratos. 

(c)O gato comeu o rato. 

Considera-se que cada VERBO enseja um tipo de re 

lação, podendo os verbos serem agregados em grupos conforme es 

ses tipos. COMER, por exemplo, pertenceria ao conjunto dos que 

exigem Agente* (lexema) o Possibilitante* (lexema). 

Dessa forma, a frase (b), por uma anãlise frasal, 

indica que o Agente* (GAM) e o Possibilitante *  (RATO) são le 

xemas gerais que determinam uma esp6Cie. Neste caso, o que a 

frase quis informar foram as propriedades geraisdesseslexemas. 

Então: 

OOMER(Agente*,Possibilitante*) ÷--- 

É(GATO,Comedor*) ±---- 

É(RATO;Comivel*) 	 

Nota-se que a intenção do usuãrio -já,-  pode começar 

a ser desvelada aqui. 
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Já para a frase (c), há uma instanciação espácio 

-temporal e então os lexemas taMben são instanciações dos lexe 

mas primários, ou seja, 

COMER' (GATO' ,RA'IO') 	COMER(Agente*,Possibilitante* 4  

ESTÃ(GAT0',Cemedor*) ±---2(GAIO,Comedor*) e 

ESTA(GA10',Agente*) 

ESTA(RAT0',Comivel*) ÷---É(RATO,Comi-vel*) e 

ESTÃ(RATD,Possibilitante*) 

Cabe observar que a conjunção clausal "e" permite 

validar se os lexemas instanciados aindatémas propriedades exi 

gidas. No caso, por exemplo, de ESTA(GAT0',morto), a frase é. 

rejeitada ou procuram-se outras relações que a validem. Neste 

caso, o processo concorrente do contexto e a intenção do 

usuário em realizar tal frase são necessários para chegar á 

significação desejada. 

Se as cláusulas-relação acima forem válidas, en 

tão: 

PASSADO (HÁ (Comimento* , RATO ) ) 	Resultante*. 

PASSADO (FICA (Gato' ,Agente*)) 	PASS (HÁ (-Mento* f  RATO ) . . 

PASSADO (FICA (Rato' , Comido* ) ) 	Resultado* 

ESTÁ (GAIO' ,Agente*) 	FICA(GATO 1 Agcmte*) 

ESTA(RAT0',Comido*) 4-----FICA(RAT0',Comido*) 



Se, por acaso, a frase (b) for novamente realiza 

da, sua validade será discutida, pois acontece que ESTÁ (RATO', 

Comido*) e, logicamente, não ESTA(RAT0',Comivel*), como é exi 

gido. 

Após este preâmbulo, sugere-se a Classificação 

dos VERBOS em grupos que apresentam as mesmas características. 

Por exemplo, o caso de CAIR e MORRER. Ambos exigem um Possibili 

tante* (lexema) e um Antecedente* ou uma CAUSA* ou ambos.. 

Em 

(d) "Jose morreu" 

MORRER(Causa*,jose) ou 

MORRER(Antecedente*,Jose) ±----'2(Morrer -,TipoA*) 5  

Abrem-se as expectativas que podem ser ou 	não 

confirmadas pelas relações que antes da realização desta frase 

já tiverem sido efetivadas. 

,Se "Jose morreu" 'porque "X matou Jose' ter-se-ia: 

É(Mat-,r,TipoB*) ±----Antecedente*(Morrer,Matar) 

MATAR(Agente*,Posste*,Conseqiiente*) 	É(Matar,TipoB*) 

que geraria as seguintes relações (processo simplificado) se a 

relação ESTÃ(x,Matador*) estiver aberta pelas relações anterio 

res: 

FICA (x ,matador*);  FICA (JOSÉ ,matado*) ;FICA (JOSÉ , morr ido* ) 



H1(matamento* IJOS2);HÃ(morrimento* 1JOS£) 

Se, por6M, "José-  morreu" por causa da "forre" 

MORRER(FOME',JOS2) 

FICA (FOME' ,Causa*  (HA (morrimento* , JOSÊ) ) 

Se ambos (Antecedente* e Conseqüente*) não estive 

rem em aberto, questiona-se a(s) relação(ões) inexistentes, 6  

Caso semelhante se clã com CAIR, ou seja: 

CAIR(Causa*,JOSÉ) ou CAIR(Antecedente*,JOSÉ) 

Tipo (A* ) 

Assim, ter-se-iam as relações possiveis 

TROPEÇAR (Agente* , Causa* , Conseqüente* ) ou 

ESCORREGAR (Agente* ,Causa* , Conseqüente*) ou 

DERRUBAR(Agente*,Causa*,Conseqüente*) ou 

onde a Causa* dos Antecedentes* abririam novas relações. 

Cunpre notar que, paradigmaticamente, os VERBOS 

relacionar-se-iam, abrindo expectativas, tais como 

	TROPEÇAR 	 

. MACHUCAR-SE 

. QUEBRAR 



Outros agrupamentos de VERBOS serão discutidos em 

publicações posteriores. 

5. A guisa de conclusão, enfatiza-se que uma (re) 

classificação verbal que não leve somente em conta os limites 

'da estrutura frasal é premente e necessãria. 

A sugestão proposta neste artigo de que se reagru 

pam os VERBOS conforme o tipo de relações que possam gerar não 

está calcada no vazio, haja vista as considerações feitas não 

sobre o mesmo escopo, mas sob o mesmo prisma, por Borba 	e 

Dezotti (1985), Borba e Ignãcio (1985), Borba e Moura 	Neves 

(1985), Martins e Marquesi (1985), Silveira (1985), Bastos e 

Siqueira (1985), Leite e Luciano (1985) . , durante o X Seminário 

do GEL, onde fica implícita essa necessidade de revisão. 
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NOTAS 

1  RELAÇÃO é tomada aqui como o vinculo existente entre duas (ou 

mais) partes de um mesmo sistema. 

2  "Todo organismo vivo é essencialmente um sistema aberto." En 

quanto num sistema fechado o estado finaléinequivocarrente de 

terminado pelas condições iniciais, num sistema aberto o "es 

do final pode ser alcançado partindo de diferentes condições 

iniciais e por diferentes maneiras." (Bertalanffy, 1977, p. 

64.65); 

3  TEXTO: "em sentido lato, toda e qualquer manifestação da capa 

cidade textual do ser humano" e em sentido estrito "consiste 

em qualquer passagem, falada ou escrita, que forma umtodosig 

nificativo, independente de sua extensão," (Fãvero e KoCh, 

1983, p. 25); 

4  Elementos da clãusula que estiverem_ caracterizados por um 

apóstrofo sÃo instanciações de uma espécie, 

5  Optou-se pelo uso de mnemõnicos (Tipo A*, Tipo B* etc) jã que 

esta é apenas uma proposta de classificação, 

6 Um processo similar ao de uso comum. na  língua falada e ao de 

poetas como João Cabral de Melo Neto: "morte morrida ou morte 

matada?". 
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