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Resumo

Muitos setores do INPE — Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais estdo envolvidos diretamente com o
desenvolvimento de software. Poucos, porém, estabeleceram pardmetros formais de Engenharia de Software para
orientar tal desenvolvimento. Este artigo propde a implementacdo de um conjunto de atividades que visam ndo
somente atender as orientagdes da Engenharia de Software, mas, principalmente, estabelecer um framework que sirva
de base para muitas organizagdes desenvolvedoras (departamentos, setores, grupos, etc.) que t€ém nivel técnico e
condigdes de trabalho semelhantes aos aqui descritos, do departamento SRC — Servico de Recursos Computacionais
do INPE. A maioria das atividades propostas ¢ prevista no modelo CMM — Capability Maturity Model, com forte
énfase em seu nivel 2 (Repetivel) de maturidade, porém com a inser¢do de algumas atividades previstas em outros
niveis do modelo CMM e outras do modelo SPICE — Software Process Improvement & Capability dEtermination.
Uma caracteristica marcante no trabalho ¢ a apresentacdo de modelos e documentos de exemplos praticos, assim
como a sele¢do de um conjunto de ferramentas que possibilitem realizar as atividades propostas.
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Introducao

Este trabalho apresenta um conjunto de atividades que podem ser implementadas em um ambiente de
desenvolvimento de software no sentido de obter melhorias consideraveis nos processos de desenvolvimento
atualmente em uso, assim como uma maneira pratica de implementa-las. Para tanto, baseia-se nos modelos CMM —
Capability Maturity Model (Modelo de Maturidade da Capacidade) ¢ SPICE — Software Process Improvement &
Capability dEtermination (Melhoria no processo de software e determinagdo de capacidade).

Tais modelos — conhecidos como modelos de melhoria de processos — descrevem de maneira completa “o qué”
deve ser feito; este trabalho consiste, porém, em mostrar, na pratica, “como fazer” para implementar tais medidas de
maneira clara e simples, para um determinado caso.

Os modelos CMM e SPICE sdo baseados em evolugdes gradativas no processo de desenvolvimento. Tais
evolugdes sdo caracterizadas por niveis de maturidade. Embora ambos apresentem propostas para uma evolucao até
niveis de maturidade muito avangados — a ponto de estarem plenamente implementados em poucas organizagdes na
atualidade — este trabalho pretende apresentar, de maneira realista, as caracteristicas desejaveis para a obtencdo de
um ambiente equivalente ao segundo nivel do modelo CMM, com o acréscimo de algumas atividades de outros
niveis assim como alguns aspectos correspondentes no modelo SPICE.

Componentes para a implementacio do trabalho proposto

Para o perfeito entendimento do que se pretende obter, assim como para possibilitar que o trabalho proposto seja
plenamente implementado, ¢ necessario que se considere trés componentes basicos :

e um ambiente que atualmente necessita de melhorias em seu processo de desenvolvimento;

e 0 entendimento ¢ a aceitagdo do que se propde como melhoria da qualidade do software desenvolvido,
baseada nos modelos CMM e SPICE;

e uma explicacdo detalhada de cada um dos passos que este trabalho recomenda, assim como maneiras
praticas e tangiveis de execugdo das atividades propostas.
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Razdes para o desenvolvimento do trabalho

Por que apresentar um trabalho sobre este assunto ? Basicamente, porque as organizagdes que desenvolvem
software reconhecem que héd atualmente a necessidade de aplicar técnicas ¢ métodos de geréncia de projetos
diferentes dos que t€m sido utilizados até o presente, visando aumento de produtividade e maior controle e
previsibilidade sobre o processo de desenvolvimento.

Nota : o termo organizacido sera usado doravante no sentido de qualquer unidade desenvolvedora de
software : software houses, departamentos, equipes de desenvolvimento, etc.

Estas técnicas e métodos sdo, naturalmente, abrangidos pelo processo de Engenharia de Software, que recomenda
a adogdo de um padrio, ou seja, um modelo adaptavel as caracteristicas de cada ambiente, a fim de reduzir custos e
obter o desejado aumento de produtividade através da melhoria constante dos processos de desenvolvimento e,
consequentemente, da melhoria da qualidade dos produtos gerados.

Tanto CMM quanto SPICE propdem, portanto, diretrizes para, a partir do conhecimento da real situagdo da
organizagdo, implementar de maneira progressiva os procedimentos necessarios para que a mesma evolua em termos
de maturidade e capacidade dos processos de software.

Parece haver consenso na comunidade de Engenharia de Software no sentido de que ambos modelos tém como
ponto forte a identificagdo precisa dos problemas encontrados no desenvolvimento, assim como t€ém como ponto
fraco o uso de generalizacdes tdo abrangentes que dificultam a identificacdo do que ¢ apropriado para cada caso em
cada organizagdo. Considerando as peculiaridades de uma organizacdo e ambiente especificos, concluimos pela
necessidade do uso de recomendacdes de ambos modelos, nos aspectos em que cada um deles melhor se adequar aos
interesses do ambiente onde serdo aplicados.

A melhoria na qualidade do software desenvolvido

Os modelos CMM e SPICE sdo reconhecidos mundialmente como duas das melhores propostas para a
capacitacdo e aumento da maturidade das equipes de desenvolvimento de software. Ambos visam um unico objetivo
maior, que poderia ser identificado como a razdo da existéncia da propria Engenharia de Software : produzir
software com padrdes de qualidade cada vez melhores. Por qualidade pode-se entender varios fatores, tais como
satisfacdo dos usuarios, facilidade de manutengdo, atendimento das restri¢des de custo, cumprimento de prazos, etc.

Outra caracteristica que marca estes dois modelos € a proposta de melhorias gradativas, considerando que, no
mundo real, uma revolugdo brusca e acentuada na melhoria da qualidade dos produtos desenvolvidos quase nunca se
mostra viavel.

Contribuicao deste trabalho

Veremos, no entanto, que embora os modelos apresentem atividades bem definidas quanto aos objetivos a atingir,
0 mesmo ndo acontece no que diz respeito a maneira como estas devem ser implementadas. E neste ponto que este
trabalho se encaixa : pretende apresentar, dentre as atividades selecionadas como essenciais para um ambiente,
sugestdes sobre como proceder para a sua implementagdo, levando em consideragdo todas as peculiaridades de um
ambiente existente na pratica e ndo apenas na teoria.

Considerando que o ambiente aqui descrito representa a realidade de muitas organizagdes, este trabalho pode
tornar-se Util para qualquer organizagdo que se encontre com caracteristicas semelhantes as aqui descritas. Nao ha,
entretanto, a pretensdo de se estabelecer “o caminho”, mas “um caminho” a ser seguido.

Uma preocupagdo constante que deve haver por parte das organizagdes que se proponham a implementar o
framework aqui apresentado ¢ com relagdo a boa aceitacdo pelas pessoas envolvidas. Neste aspecto, considerando
que mudangas radicais podem provocar rejeigdes também radicais, ou seja, a fim de facilitar a aceitag@o por parte das
pessoas envolvidas, a abordagem escolhida para a implementacdo das atividades foi montada visualizando-se trés
estagios com exigéncias de rigor, qualidade e automacdo crescentes. As atividades selecionadas como essenciais,
assim como sua distribui¢@o nos trés estagios propostos podem ser vistas na tabela 1.
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Estagios

Atividades

1.0 Estagio

- Baixo Custo

- Registros preliminares
- Treinamento minimo

2.0 Estagio
- Treinamento especifico
- Ferramentas CASE

3.0 Estagio

- Geréncia (avaliagao
sobre os estagios
anteriores)

- Evolugéo

1) Geréncia de Requisitos

- Conscientizar sobre
necessidades de Ger. de
Requisitos

- Registro Preliminar
de Requisitos

- Selegdo de CASE
- Treinamento especifico
- Registro com CASE

- Verificar rastreabilidade
(em todo o processo)

2) Planejamento do

- Docto “Estimativas

- Selegdo de técnica e

- Promover uso de

Projeto de Software Preliminares” ferramenta de medi¢ao ferramenta de work-flow
- Planejamento (Métricas) para o planejamento
Simplificado - Determinagdo da
- Aprovagdo do capacidade para
Planejamento atividades especificas

(SPICE)

3) Supervisdo e - Adequar produtos - Treinamento de gerentes | - Implementar alteragdes

Acompanhamento - Medir produtos de (énfase nas areas-chave | no Plano de

do Projeto de Software software do processo) Desenvolvimento de

software
- Propor métricas
alternativas

4) Garantia da Qualidade

- Treinamento de gerentes
(Modelos, CMM e
Qualidade)

- Planejamento da GQ

- Revisdo de produtos

- Padroes de codigo

- Registro de informagdes
medidas com CASE

- Testes funcionais

- Geréncia de mudangas
de tecnologias

5) Programa de

- Treinamento Especifico

- Cronograma Assunto

Treinamento Emergencial Minimo versus Disponibilidade
6) Geréncia de - Documento de - Selegdo de ferramenta | - Verificar resultados
Configuragdo “Responsabilidades”
- Controle de Config.
Nao-automatizado
7) Conduzir Processo de | - Definir Assessor - Definir Fronteiras da - Registro de avaliagdes
Avaliagdo Qualificado Avaliagdo - Propor ¢ implementar
- Definir Fronteiras da alteragdes
Avaliacdo

- Avaliar Processos e
Produtos do estagio

Tabela 1 : os trés estdgios propostos com suas respectivas atividades




