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inelusive, para DIRA de Campinas, Estado de Sao Paulo, pelos dois métodos.
Comsiderar—se—Go as previsoes parciais e final que o IEA realiza mo decor
rer do ano agricola. Com base mestas comparagoes, apresentam—se 0s aspectos
favordveis e desfavoravetie da wtilizagao de cada uma das metodologias, de
monstrando que o modelo deveria ser incorporado ao ststema de acompanhamen
to e previsao de safras do Estado de Sac Paulo. -
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UMA AVALIAGAO DO METODO DOS PERIODOS CRITICOS

Fausto Carlos de Almeida
Leconardo Deane de Abreu Sa

RESUMO

Neste trabalho procura-se comparar as estimativas de
produtividade agricola de milho, obtidas pelo meétodo dos
periodos criticos de CELASCHI (2), com as feitas pelo Instituto
de Economia Agricola de Sao Paulo (IEA), a fim de que se possa
aferir a eficacia preditiva do primeiro. Assim, far-se-ao
andlises sobre os resultados encontrados nos anos de 76 a 84
inclusive, para DIRA de Campinas, Estado de Sao Paulo, pelos
dois métodos. Considerar-se-ao as previsoes parciais e final que
o IEA realiza no decorrer do ano agricola. Com base nestas
comparagoes, apresentam-se os aspectos favoraveis e
desfavoriveis da utilizagdo de cada uma das metodologias,
demonstrando que o modelo deveria ser incorporado ao sistema de
acompanhamento e previsao de safras do Estado de Sao Paulo.

1. INTRODUCAO

Embora a atividade de previs@o de safras agricolas seja
fundamental para o planejamento economico e real dimensionamento
das relagdes comerciais internas e de exportagao do Brasil,
pode-se constatar gue no Brasil ela se encontra em estagio
incipiente, sobretudo quando se faz uma comparacac do esforgo
agui desenvolvido com aguele empreendido em outros centros.

Somente a partir da década de 70 & gue se verificam os primeiros
esforcos de pesquisa visando adequar o instrumental tedrico
disponivel 3s condigOes especificas deste Pais. Dentre as
instituigdes brasileiras gue ora empreendem esforgos de previsao
de safras agricolas para o Estado de Sao Paulo, destacam-se ©
IEA, que elabora sucessivas estimativas de rendimento de
culturas durante o ano agricola, e o INPE que desenvolveu o
método dos periodos criticos para a previsao do milho no Estado
de Sao Paulo.

Neste estudo avalia-se a eficacia preditiva do método dos
periodos criticos (antecedéncia e acerto na estimativa do
rendimento agricola) através da comparagao entre os resultados
de rendimento agricola obtidos por este método e aquele
empregado pelo IEA, Orgdo pertencente a Secretaria de
Agricultura do Estado de Sao Paulo.

2. METODOLOGIA

O método dos "periodos criticos" foi formulado por CELASCHI e
ALMEIDA (1), embora tenha sido desenvolvido por CELASCHI (2)
para o Estado de Sao Paulo. Emprega séries de dados
meteoroldgicos didrios e dados anuais de produtividade agricola
para periodos de 20 a 27 anos. Consiste em correlacionar
linearmente a série de residuos nao-explicados pela tendencia
tecnoldgica com as séries de médias moveis de dez dias das
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variiveis meteorolBgicas: precipitagac e temperatura. Sao
selecionados os perlodos significativamente correlacionados a
5% e & suposta a hipbOtese de gue a variacao climatica nestes
periodos deve explicar (ou diminuir sensivelmente) os erros
decorrentes do ajuste tecnoldgico.

Estas variéveis, assim definidas, determinam os "periodos
criticos" da cultura em estudo. Elas sao ajustadas num modelo de
regressac linear que compoe o modelo da estimativa de
produtividade, em fungao de uma tendéncia tecnoldgica e de
variaveis nmeteoroldgicas que sao precipitagdo e temperatura
neste modelo estudado. O outro método a ser discutido & aquele
desenvolvido pela IEA, gue consta basicamente de dois
procedimentos, um denominade subjetivo e o outro objetiveo, os
guais sao combinados na obtengao da estimativa global. O
primeiro procedimento, introduzido a partir de 1946, € denominado
subjetivo em funcao de como as informagoes sao coletadas. Estas
sao obtidas nos meses de novembro, fevereiro, abril e junho,
através de questionarios preenchidos pelos agrdnomos
responsaveis pelas diversas Casas de Agricultura dos municipios
paulistas. Sao relevantes neste procedimento o conhecimento que
0 agrdnomo possui da regiao, bem como as impressdes pessoais que
ele obtém junto aos agricultores. A finalidade deste
levantamento & atingir culturas nao consideradas pelo segundo
procedimento.

Este segundo procedimento & denominado objetivo por basear-se em
1nformagoes gue compoem uma amostra aleatorla das proprledades
agricolas do Estado. Consta de quatro previsoes mais uma
estimativa final, fornecidas respectivamente nos meses de
setembro, novembro, fevereiro, abril e junho do ano agricola em
questac. As duas primeiras previsdes restringem-se apenas 3 area
plantada, engquanto as demais contém dados de area e producgao.

Maiores informa¢oes sobre o método do IEA podem ser encontradas
em CELASCHI (2). Pretende-se comparar objetivamente as
estimativas de produtividade agricola obtidas com a aplicagao
dos dois métodos citados acima. Esta comparacac, realizada com
dados agricolas de rendimento de milho da DIRA de Campinas,
contém a exposig¢ao de tabelas, nas guais sao confrontados erros
relativos das produtividades alcancadas pelos dois métodos em
relagao a produtividade real atingida (estimativa final do IEA).

3. RESULTADOS

Sao mostrados na Tabela I os dados do rendimento agricola de
milho da DIRA de Campinas, tanto os publicados pelo IEA em sua
avaliacao final do ano agricola (mé€s de junho), guanto os
estimados pelo método dos periodos criticos de CELASCHI e
ALMEIDA (1) e CELASCHI (2) (m@&s de janeiro). Os dados
meteoroldgicos empregados foram séries didrias de pre01p1tagao e
temperatura obtidas em Mococa, cidade situada na regiao de maior
preodugao de milho da DIRA
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Tabela I - Rendimentos de milho da DIRA de Campinas

ANO RENDIMENTOS (kg/ha) EﬁSO
PUBLICADO (junho) ESTIMADO (janeiro)

1976 2139,1 2155,3 0,7
1977 2144,4 2152,4 0,3
1978 2126,2 2083,0 -1,8
1979 2282,7 2303,2 0,8
1980 2783,9 2512,9 -9,7
1981 2179,9 2491,6 13,8
18382 1987,1 2479,2 24,8
1983 2582,0 2577,6 0,2
1984 2161,7(*) 2808,4 29,9

(*) rendimento nao-oficial

Na Tabela II sac apresentados os rendimentos parc1als de
fevereiro e abril e o rendimento estimado pelo método dos
periodos criticos, com dados gue abrangem o pericdo de 1976 a
1984 inclusive. Sao indicados também os erros de cada estimativa
com relacao ao resultado final publicado pelo IEA (junho) .

Tabela II - Andlise da eficacia preditiva do modelo de periodos

criticos
MODELOQO I.E.A.
ANO {kg/ha) /Erro (%) {kg/ha} /Exro (%)
janeiro fevereiro (3%E.) | abril (4%E.)
1976 2155,3 {(0,7) | 2265,1 (5,9) | 2400,0 (12,2)
1977 2152,4 (0,3) | 2388,9 (11,4) | 2177,0 (1,5)
1978 2083,0 (-1,8) {2213,6 (4,1) | 2187,2 {2,9)
1979 2303,2 {0,9) | 2431,6 (6,5) | 2529,0 (10,8)
1980 2512,9 (-9,7) | 2732,3 (-1,9) | 2756,6 {(-1,0)
1981 2491,6 (13,8) | 2587,2 (18,7) | 2179,9 (0%)
1982 2479,2 (24,8) | 1778,8 (-10,5) | 1887,1 (0%)
1983 2577,6 (0,2) | 2708,2 (4,9) | 2790,0 (8%)
1984} 2808,4 (29,9) | 2407,7 {11,4) | 2331,1 (7,8)
Média? +3,65% (6,53%) | +4,88% (9,99%) | +4,30% (4,55%)

1 Comparagd@o do modelo de Celaschi com a publicagac do IEA
para a estimativa de junho, nao-oficial

2 Esta média nao inclui 1984.
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4, CONCLUSEO

Ao observar a Tabela I, verifica-se que Os erros se mantiveram
abaixo de 2% todas as vezes gque as flutuagdes nao foram
consideraveis. Quando estas ocorreram, O modelo 4dos periodos
criticos apontou erros acentuados, algumas vezes superiores a _
20%. Isto parece exprimir as limitagoes oferecidas pela regressao
linear utilizadas para definir o modelo, a qual nao acompanha as
variagoes abruptas de rendimento. Deve-se ressaltar que as
flutuagbes apresentadas no rendimento de milho da DIRA de
Campinas, a partir do ano de 1980, exprimiram muitas vezes
saltos superiores a 20%, o gue foi incomum nos intervalos
anteriores aquele ano. Tais constatagdes sugerem investigagoes
sobre as praticas agricolas empregadas. No tocante as causas gue
determinam as consideraveis flutuagoes observadas ultimamente no
rendimento de milho da DIRA, podem ser apontadas, entre outras:
alteracoes na politica de incentives ao plantio do milho, pois
com O instrumento do cré&dito atrairam-se médios e grandes
produtores, principalmente os de scja, de maior sentido
empresarial, os guais deixaram de plantar esta oleaginosa para
aumentar suas areas de milho. Este fato, combinado com a difusao
do Prd-Milho, programa de governo estadual que visa estimular o
aumento da produtividade, pode ser responsavel por consideraveis
aumentos na produtividade (IEA (4)).

Este incentivo ac milho pode expressar uma agao por parte dos
formuladores da politica agricola nacional, na tentativa de
conter as consequéncias da crise econdmica sobre a produgao do
milho. Estas se manifestaram nos pre¢os nao estimulantes
recebidos pelos produtores, nas reducoes no adiantamento do
custeio e nas altas taxas de juros, ©os guais provavelmente
induziram a uma diminui¢do do uso de insumos, © gue influiu
negativamente na produtividade. Tal situacao ocorreu
particularmente em 1981 e refletiu na safra de 1982-TEA (3)
(Tabela I}.

Estas taxas devem ser levadas em consideragoes gquando se
comparam os erros apresentados pelo modelo e pela estimativa de
fevereiro dc IEA entre os anos de 1981 e 1982, com as
estimativas de anos anteriores, onde 0s erros do modelo de
periodos criticos foram consistentemente menores (Tabela II).
Isto reforga a necessidade de uma investigac¢ao mais detalhada da
escolha da curva da tendéncia tecnoldgica em modelos de previsao
de safras, como o apresentado neste trabalho. Talvez, alem de
area e producdo, se devesse tentar coletar dados da utilizagao de
insumos e outros fatores, para, de posse de séries historicas
desta variaveis, tentar incorpora-las aos modelos de previsao de
safras. :

As estimativas de rendimento de milho de abril, feitas pelo IEA
parecem acompanhar melhor as flutuagoes acentuadas de rendimento
em comparacac com a estimativa de janeiro oferecida pelo modelo
dos periodos criticos. Em comparagao com as estimativas de
fevereiro do IEA, estas contém, em média, erros maiores que as
estimativas do modelo critico (Tabela II). Para melhor
exemplificar a eficacia preditiva do modelo, apresenta-se na
filtima coluna da Tabela II a média dos erros para OS anos
testados. Este numeroc mostra a tendencia do erro (leva em conta,
o sinal do erro a cada ano). Nota-se uma tendéncia, tanto do
nodelo como das estimativas feitas pelo do IEA, de superestimar
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a produtividade. O numero entre colchetes & o errc médio das
estimativas para os anos considerados.

Mesmo levando em conta que 0§ anos com acentuadas flutuagoes
(Tabela II) mencionados acima, devam ter sido causados por
variiveis nao-meteoroldgicas, nota-se que a média dos erros do
modelo & menor que as medias das estimativas de fevereiro e
abril, oferecendo deste modo uma ferramenta indispensavel aos
planejadores, gue podem contar com informagoes confiaveis (erros
médios comparados a estimativa final de junho, da ordem de 7%)
no més de janeiro, cinco meses antes da estimativa final de
junho.
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