
. 	Publicação n9 

INPE-3722 -FRE/856 

2. Versão 3. 	Data 

Novembro1985 

5. 	Distribuição 

E] Interna E3 Externa 

C] Restrita 
4. Origem 	 Programa 

DIN/DCS 	 INWR/INTAL 

. 	Palavras chaves - selecionadas pelo(s) autor es 
VERBO 
GERAÇÃO DE TEXTO 
LINGUAGEM NATURAL 

7. C.D.U.: 	681.3.019:801 

8. Titulo 	 INPE-3722-PRE/856 

UMA PROPOSTA DE (RE)CLASSIFICAÇÃO DOS VERBOS 
COMO UNIDADES GERADORAS DE TEXTO 

10. Páginas: 	25 

11. Oltima página: A.2 

12. Revisada por 

Paulo Ouvera Simoni 

Oliveira  . Autoria 	Carlos Alberto 

. 
Assinatura responsável 

de 

k 

., 

II 

13. Autorizada por 

Marco Antonio Raupp 
Diretor Geral _..) 

14. Resumo/Notas 

Propõe-se aqui um ponto de vista sobre o processamento de 	lin 
guagem natural, cujos parãMetros são o usuário e o texto. Através dos verbo -s.-  
o usuário expressa um numero de relações não-pertinentes Js regras ZinjÁ75 -.FT 
cas, tais como, sua compreensão particular da realidade. O motivo deste er -2 
saio e- a proposição de um modelo analitico que leve em consideração estas iji 
lações. Propõe-se, então, uma classificação verbal nova, conforme o uso dado 
aos verbos, visando gerar um texto virtual 	onde a sentença do usuário pudes _ 
se ser inserida. 

15. Observações Trabalho submetido a apresentação no X Encontro Nacional 	de 
LingüiStica, 27-29 de novembro de 1985, Rio de Janeiro-RJ. 



ABSTRACT  

Here we propose a 77iewpctintaboutnatural language 
processing, whose parameters are the user and the text. Through the 
verbs,  the user express a number of relations nonpertinent to 
linguistic rules, but to his particular comprehension of reality. An 
analytic model that takes into account these relations is the main 
reason of this essay. Then, we propose a new verbal classification, 
according to the use of the verbs in order to generate a virtual text 
where the user's sentence may be inserted. 





SUMARIO 

Pg.  

1.CONSIDERAÇÕES INICIAIS 	 1 

2.AS HIPÕTESES   	 4 

3.A NOTAÇÃO USADA   	 6 

4.O PROCESSO   	 10 

5.AS RELAÇÕES VERBAIS   	12 

6.O COMENTÃRIO FINAL 	 14 

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS 	 15 

GLOSSÁRIO 	 17 

- 





UMA PROPOSTA DE (RE)CLASSIFICAÇA0 DOS VERBOS  

COMO UNIDADES GERADORAS DE TEXTO  

Prof. Carlos Alberto de Oliveira 

Instituto de Pesquisas Espaciais - INPE 

Ministério da Ciência e Tecnologia - MCT 

1. CONSIDERAÇOES INICIAIS  

A abordagem da Linguagem Natural (LN) pela 	Lingüística 

Computacional (LC) tem sido comumente feita sob o enfoque estatistico, 

ou por gramãticas de estrutura frasal que não dão conta das peculiari 

dades intrTnsecas da linguagem humana. 

Um outro problema com que se depara em LC é-  o do signifi 

cante. g costume tomar cada "token" como um significante associado a 

um significado'. No entanto, nem sempre um evento verbal pode estar li 

gado a um possivel significado (ou função) como sua forma faz sugerir. 

Note-se 

(a) Pedro estã doente. 

(h) Pedro é-  rei. 

Em-  (a), tem-se a apresentação de um estado e em (b), uma 

predicação 2 . Se, a titulo de inicio de discussão, estado E como PEDRO 
se apresenta em determinada situação do mundo real, pressupõe-se que 

Significado e sianificante tomados aqui como em Buyssens (s.d.): pa 
ra" ... a parte da significação que cabe ao signo, utiliza-se o termo 
significado,  enquanto o termo significante  designa a formado signo". 
(p. 79). 

2 
Terminologia, nesta fase, tomada como a das gramáticas tradicionais. 
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houve um. estado anterior, um, processo de passagem deste estado para o 

atual e a expectativa de que possa passar do estado atual para um outro. 
Assim: 

(a.1)Pedro estava não-doente. 3  

(a.2)Pedro estã doente. 

(a.3)Pedro ficarã são. (ou Pedro ficara .  morto ou ...). 

Dessa forma, poder-se-ia inferir que doente, não-doente, 

são e morto são estados que PEDRO pode assumir, definindo-se o "token" 

Pedro [pode ficar (não-doente, doente, são, morto, 

e estes seriam os componentes seminticos do lexema PEDRO. 

Jã em (b), REI não se define como uma propriedade ineren 
te de PEDRO ou da classe existencial a qual estã - subordinado.:E na rea 
lidade um estado de PEDRO, acrescido de um fator que informa um estado 
ainda sem alteração. Logo: 

(b.1)Pedro estava não-rei.' 

(b.2)Pedro estã rei. 

3 

O problema da sinoniMia, ou seja, "não-doente", equivalente a 
serd- tratado em artigos posteriores. -  

4 
Conforme certas exigãncias culturais pode "não-rei" equivaler a "prih 
cipe". 



(b.3) Pedro contínua rei, 

(b.4) Pedro ficara - não-rei. (ou Pedro continuar reiou ...). 

Note-se que o ESTAR exige especificações de tempo-espaço. 

Por isto, se relações que pudessem fornecer tais especificações esti 

vessem "armazenadas", ter-se-ia o possTvel microtexto: 

"Pedro estava não-rei de Luxemburgo em 27 de fevereiro de 1997. 

Seu pai estava rei de Luxemburgo ati 27 de fevereiro de T997. 

O pai de Pedro morreu em Luxemburgo em OT de março de 1997. 

Pedro tornou-se rei de Luxemburgo em OT de março de 1997. 

Fax x tempo que Pedro continua rei de Luxemburgo." 

Outras ocorrências de uso geral e comuns na 	linguagem 

cotidiana poderiam ser chamadas para exemplificar a discrepancia que 

pode haver entre o que se quer comunicar e o que efetivamente se reali 

za, ou seja, uma frase veiculadora de contejdo informativo: 

(c) Pedro passou de ano. 

(d) Pedro passou de carro. 

(e) Pedro passou da medida. 

Em (c), (d) e (e) os significados de PASSOU estão direta 

mente relacionados a ano, carro e medida, respectivamente.. Ou seja, o 

único significado de PASSOU -e-  uma função das relações citadas... Logo, 

não ê o significante que aponta para um ou mais significados, mas um. 

ou mais significados potenciais que podem apontar para um significante. 

A seleção de um Unico vTnculo o serã -  por meio de relações que deverão 

ser geradas ou que, em processo anterior, jã-  o foram, 
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Dessa forma, abordagens que mapeianutokens" da LN 	dire 

tamente para a linguagem, da i&gica esbarram - comas dificuldades de con 

ciliar linguagens modelizadas por universos diferentes. Isto implica es 

tabelecer restrições para a aceitação de frases em LN, o que leva fatal 

mente ã perda das potencialidades inerentes e ã descaracterização dá 

linguagem humana. 

Alguns pesquisadores, no entanto, diante de tais 	limita 

ções. Jã desenvolveram sistemas experimentais que têm como base a anãli 

se do texto, com resultados aceitáveis.. Schank e Abelson (1977) com seus 

sistemas SAM (Scripts Applier Mechanism) e PAM (Plan Applier Mechanism) 

são um exemplo desse fato. Mas, muito embora estes sistemas serem 	tex 

tos em LN, não deixam explícito qual o procedimento lingui -stico 	usado 

para esta geração. Cabe acrescentar que Schank e Abelson (1977) 	estão 

muito mais afetos 	Psicologia Cognitiva que a LingUIStica. 

2. AS HIPUESES  

Para que uma anãiise automãtica da LN atinja os objetivos 

que o seu possivel uso s  na Informaica exige, é-  mister tornar os "inputs" 

como realmente eles o sio: um, texto'. Se for considerado que o usuírio 

Interfaces para "expert systems" ou para linguagens de recuperação de 
dados (SEQUEL-2, por exemplo), dentre outros usos. 

6 

Como em FaVero e Xoch (1983):"0 discurso e - manifestado, lingUisticamen 
te, por meio de textos (em sentido estrito). Neste sentido, o texto 
consiste em qualquer passagem, falada ou escrita, que forma um todo 
significativo, independente de sua extensão. , Trata-se, pois, de uma uni 
dade de sentido, de continuo comunicativo contextuai que se caracter?: 
za pela coerência e pela coesão, conjunto de relações responsa-veispelj 
tessitura do texto." (p. 25). 
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potencial do cOdigo verbal-jum_sistema aberto' e es-tiem relaçãos com 

os c5digos e os usuãrios do macrossistema cultural, então, está-  contido 

em cada evento verbal ("token") todo o universo cultural em que se inse 

re esse utente. Se for considerado que a Lingua é- um sistema de signos 

verbais inserto no macrossistema dos cEdigos culturais e, como tal acha 

-se em relação a esses c5digos e seus usuãrios, ter-se-- ã que cada 

"token" é um universo de relações. Relações estas, grosso modo, sintãti 
cas, semãnticas e pragmãticas e culturais, um truiSmo. Ademais, a 	Lin 
gua é um instrumento de comunicação por exceléncia e, por isto, 	cada 
"token" apresenta, pelas múltiplas relações a que está-  sujeito, 	aspec 

tos comunicativos que são vãlidos no contexto no qual ambos 	(interlo 

cultor e "token") estão imersos. 

Se as relações que sustentam tal evento verbal 	puderem 

ser recompostas, ter-se-iam então o estado inicial do processo, 	as 

expectativas (possiveis caminhos para alcançar o estado final) e a 	es 

trutura na qual se ap5ia aquele processo, naquele momento e para os par 

ticipantes daquela ação comunicativa. 

A partir do exposto, algumas hipõ-teses podem então ser for 

muladas: 

a)o Léxico é um sistema de armazenamento de informações 	relacio 

nais; 

b) somente através dessas relações é - que se poderã- atribuir signi 

ficados aos lexemas; 

7 
"Todo organismo vivo é- essencialmente um sistema aberto". Enquanto num. 
sistema fechadooestadotinal e 	determinado pelas condi 
ções iniciais, num sistema aberto o "estado final pode ser alcançad -o-
partindo de diferentes condições iniciais e por diferentes manias.' 
(Bertalanffy, 1977:64-65). 

e 
Relação  como dvinculo que as partes de um sistema tem entre si. 
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c)cada lexema, instanciado por uma realização verbal, é em 	si 

mesmo um textO e pode traduzir o universo cultural que o gerou 
pelas relações que permite reconstruir; 

d)a lexia verbal, pelas categorias gramaticais que relaciona e con 

grega, é-  um nUcleo de relações que podem reconstruir o estado 
inicial de um dado processo de comunicação. 

Fica claro, então, que não se adotarã - a semãntica da pala 
vra isolada. Por outro lado, visa-se ainda sair do -círculo de dificulda 

des que a proposta semãntica hierãrquica enceta, sugerindo que, a cada 
realização de uma frase por dado usuãrio, desencadeiam-se novas rela 

çaes que são agregadas ao campo semãntico dos lexemas, definindo-os con 

forme seu uso. Assim, tais relações (intertextuais e interfrasais, den 

tre outras) E que determinariam a coesão, a coerincia, enfim, o sentido 
do texto e não o contrãrio. 

Decorre daTa sugestão de um infcio de formalização de 

regras relacionais que possam :vir a contribuir para uma análise automã 

tica formal do texto, tentando, ainda, conciliar metodologias de anãli 

se. Cumpre realçar que nesta tarefa não se pretende ser original e nem 

abranger toda a gama de quest5es a respeito de uma anãlise textual com 

pleta. O papel do usuãrio na composição da tessitura da comunicação é 

apenas comentado. Ademais, fixa-se a discussão nas manifestacBes verbais 

escritas, o que não invalida, contudo, sua aplicação para as manifesta 

ções faladas. 

3. A NOTAÇÃO USADA  

Como ferramenta de trabalho, usar-sej aqui. a 	seguinte 

notação clausal: 

X (Z, Y) ou "Z. est -á- relacionado a y por x", 

X (z1 z2, z3, 	zN) ou "X i-elaciona zi, z2, 	zN", 
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Algumas dessas representa0es clausais (ou relaçiies) 	es 

tão formalizadas, extraindo-se alguns de seus componentes de uma grama 

tica de casos: 

E (x, y) ou "X g definido pela propriedade Y", ESTA (x [1], y ti]) 

ou um "X particular apresenta o estado y[i], estado este particula 
rizado da propriedade Y", FICA (x[i], y[Uou um "X particular es 

tE em plena ação verbal, saindo do ESTA (x[A, y[y]) para um ESTA 

(x[1], Y[i])". 

. Exemplificando em (c): 

PEDRO, que necessariamente deveria apresentar um ESTA (Pedro, não-passa 

do de ano) durante o decorrer da ação verbal, FICA (Pedro, passado de 

ano) e, apôs a ação verbal, ESTA' (Pedro, passado de ano) que substitui 

o estado anterior para todos os efeitos.. 

Porgm, para que PEDRO possa apresentar 	o ESTA' (Pedro, 

agente da ação de PASSAR) g necessã -rio que a classe a qual ele pertence 

se apresente na forma E(Classe de Pedro, agente de PASSAR). 

Torna-se claro que outras entidades são necessárias para 

a manipulação das clãúsulas de modo que elas ajam com regras gerais. 

Desta forma, ter-se-ão as seguintes entidades: 

I) Propriedade* 9  - entidade que se torna parte inalienãVel de uma 

classe e de onde se extraem informaçSes para se instanciar de 

terminado texto; se criadas não podem mais ser desfeitas: 

9 
Estas entidades sempre serão limitadas por um-asterisco para não serem 
confundidas com os lexemas Um6nimos. Neste passo, o lexema "proprieda 
de" é- uma Propriedade *' em "Massa-é- propriedade.", mas não o é- em "Pro-7 
priedade é- uma caracteriStica inerente de dada classe genérica.". 



-8-. 

Ex.: É (gato, felino)., 

neste caso, "felino" g-  uma propriedade de todos os gatos. 

II)Agente* - entidade que aponta para aquele que apresenta certas 
propriedades* necessãrias para constituir um agente de 	ação 
verbal: 

Ex.: E (Agente*, [vivo, tem voluntariedade ...2); 	É (gato, Agen 
te*); COMER (Agente*, rato). 

III)Possibilitante* - entidade que torna possivel a ação verbal, 
exigindo certas propriedades* do candidato: 

Ex.: COMER (gato, Possibilitante*), 

onde o Possibilitante* deve ter propriedades, tais como, ser comes -ti-Da 

e poder ser comido. 

IV)Resultante* - entidade que gera clfisulas representadoras 	de 
uma ação verbal instanciada espãcio-temporalmente: 

Ex.: PASS (HA (comimento, rato, gato)), 
PASS (FICA (gato, comedor)), 
PASS (FICA (rato, comido)). 

V) Resultado* - entidade que gera clãusulas 	representadoras 	de 
ação verbal terminada: 

Ex.: PASS (ESTA (gato, comedor)), 
PASS (ESTA (gato, comido)). 

VI)Antecedente* - entidade que congrega uma clãusula que estabele 

ce uma relação de, por exemplo, causá/epito,entre seus compo 

nentà: 



Ex.: ANT (Matar, morrer).. 

VII) Conseqiiente*- - entidade que, combinada com a anterior, inver 
te a relação acima descrita: 

Ex.: CONS (morrer, matar). 

VIII) Causa* - entidade que substitui o Agente* quando a ação ver 
bal não decorre de um elemento que tem as propriedades agen 
tivas. 

Outras entidades (casos, na sua grande maioria) poderiam 
aqui ser arroladas, tais como, LOCAL* e INSTRUMENTO*. PoréM, para este 
inicio de discussão, as que foram apresentadassão suficientes. 

Ale-M. disso, para evítar inevitSVeis ambigüidades entre as 
entidades, optou-se por compor cada instãncia delas pelo radical do le 

xema que as instancia e os seguintes sufixos: 

-DOR* (simbolizando o Agente*: comeDOR, falaDOR, morreDOR, etc.), 

-VEL* (simbolizando o Possibilitante*: comiVEL, falãVEL, morriVEL, 

etc.), 

-DO* (simbolizando o Resultado*: comiDO, falaDO, morriDO, etc.), 

-MENTO* (simbolizando o Resultante*: comiMENTO, falaMENTO*, etc.), 

o que denotaria, a tittjlo de exemplo: 

COMER (comeDOR*-, comiVEL*); MATAR (mataDOR* maaVEL*); 

H (comiMENTO*, comiVEL*:, comeDOR*); ESTA- (matãVEL*, mataDOR*). 
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4. O PROCESSO 

Como foi visto na Seção 2, os eventos verbais que compõem 

um texto escrito não necessariamente são a representação exata dos sig 

nificados que se quis invocar. Logicamente, a significação da frase e 

do texto como um todo fica comprometida, ocorrendo desvios que vão difi 

cultar a interpretação das informações que porventura sejam veiculadas. 

Partindo-se dai, definições e classificações tradicionais 

não dão conta da amplitude das possibilidades combinatõrias que a Lingua 

coloca ao dispor dos usuãrios para que veiculem aquilo queeles desejam. 

Note-se: 

(f) Pedro morreu. 

O verbo em (f)-. é-  do tipo que pede, como desencadeador do 

processo verbal, um:Antecedente* (ou uma Causa*) e um Possibilitante*. 

Neste caso, ter-se-ia: 

MORRER (Antecedente*, morrTVEL*) ou 

MORRER (Causa*, morriVel*). 

Verificando a primeira clãusula, procura-se a relação ANT 

(matar, morrer) e desenvolve-se a clJusula desse antecedente 'MATAR 

(Agente*, matãvel*). 

Caso seja verdadeiro que exista um Agente*-jí armazenado 

e instanciado como ESTA (x, mataDOR*), então pesquisa-se se t 	(Pedro, 	" 

matãVEL*) e se ESTA (Pedro, matãVEL). Ou seja, se ele possui esta pro 

priedade (pode ser morto, ser mortal) e se seu estado atual permite que 

ele seja morto. 

Sendo isto verdadeiro, então FICA (Pedro, mataDOR) e 	HA 

(mataMENTO*, Pedro, X). Isto feito, desenvolve-se a clãusula referente 

a MORRER. 



	

Pesquisa-se se--E-  (Pedro, MorrTVEL*) e 	se ESTA (Pedro, 

morriV.EL). Isto verdade, -HA*(morriMENTO*, Pedro, Antecedente*), 	FICA 
(Pedro, morriDO*). O Resultante* geraria as seguintes clãusulas finais: 

ESTA (Pedro, morriDO*) 	FICA (Pedro, morrido*); 

ESTA (Pedro, mataDO*) 	FICA (Pedro, mataDO*). 

Se, para o mesmo PEDRO, esta mesma frase novamente ocor 
rer, então serã detectata uma falsidade, visto que E (Pedro, morriVEL*) 
mas não ESTA-  (Pedro, morriVEL*) e sim ESTA (Pedro, morrido*). 

Para o caso de o Antecedente* não existir, desenvolve-se 
a Causa* e, resumindo o processo, te-m-se as seguintes clãusulas: 

HA (morriMENTO*, Pedro, Causa*); 

ESTA (x, Causa* (morriMENTO*, Pedro)); 

ESTA (Pedro, morriDO*). 

Pode-se perceber que, se esse processo interno de geração 
de clãusulas puder contar com a participação do usuãrio, ou seja, sendo 
este consultado e respondendo sobre os "vazios" de informação l° , um 

princTpio de texto se esboçaria, pelo menos no que concerne i coerãcia 

e coesão. 

10 

"Para aprender a-língua materna, a criança começa por repetir frases 
que ouve; por comparação tira as regras que constituem o sistema. Nin 
guern teria a idéia de ensinar primeiro a gramática a uma criança: a 
língua é adquirida pelo discurso. E o lingUista sabe melhor que ni71 
guem que uma regra se deduz-  de -varios exemplos, ou melhor, de vdrio-J 
semas lingiiíãtiCos". (os grifos são nossos) (Buyssens, s.d.). 
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5. AS RELAÇOES VERBAIS  

Como parte substantiva desta proposta de 	(re)classifica 
çio verbal, fica a sugestão de tomar esse elemento frasal e codifici-lo 

conforme as relações que suscita nos contextos intrafrasais, interfra 

sais e intertextuais. 

Nesse passo, os critérios para tal (re)classificação 	po 

dem ser adaptados dos jí - existentes, ou seja, daquelas características 

que os verbos comumente apresentame que são levadas em conta somente 
por ocasião de um processo analítico síntítico: movimento para, movimen 
to de/para, movimento por, por exemplo. As caractertsticas aspectuais 

e modais também sio um ponto de partida para o estabelecimento de crité 

rios. 

A relação "causa-efeito" (a mais evidente) pode .ser 	um 

desses critérios. Por ela, verbos como empurrar, derrubar, tropeçar es 

tarjam no grupo dos antecessores de cair. No entanto, a cada um deles 
seria agregado um grau de certeza - 01 a tO - de sua relação com cair: 

por exemplo e respectivamente, 01, 10 e 03. Note-se que tanto tropeçar 

quanto empurrar relacionam-se com grau de certeza maior com machucar e 

mover, respectivamente. Para cair, caberia inseri-lo no grupo de ante 

cessores de levantar, machucar, quebrar, chorar, dentre outros. 

Um outro critério poderia ser o de "ações refinadas" ou 
desmembramento de ações, quando parte de um processo mais facilmente de 

tectível. Por exemplo, nutrir-se teria como "extensão" alimentar-se e 

este desmembrar-se-ia (conforme dados de lugar, tempo, participantes, 

etc.) em ou comer ou beber ou respirar. Os dois Firimeiros (comer ou be 

ber) poderiam -ser refinados em jantar ou almoçar, por exemplo. 

Outros e melhores critérios podem ser detectados durante 

o processo de interação com:o usui-rio, quando então as necessidades de 

reagrupamento tornam-se mais transparentes para o analista. 
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Nesse contexto, -j existe no B6800 do Instituto de Pesqui 

sas . Espaciais 	INPE um sistema (TRADAUT) experimental de tratamento de 

LN, em que um dos m6dulos é de aprendizagem dessas relações 	linguisti 

cas. Através de um processo dial6gico, este m6dulo aceita entradas 	em 

LN, dando-lhes tratamento por uma gramãtica de estrutura frasal e geran 

do um banco de cljusulas. Tais cljusulas são lidas por um interpretador 

PROLOG que gera novas clãbsulas e tenta expressar a coesão e a coerincia 

dessas entradas, gerando um microtexto ll . 

Este m6dulo divide-se em três fases z uma, escrita em PAS 

CAL, faz o tratamento dos "inputs" em LN e gera o banco de clãusulas; 

a outra, um banco de regras insertas num interpretador também escrito 

em PASCAL, lã o banco de clíusulas, gera as relações conforme as regras 

preestabelecidas e levanta questões sobre falta de informação; a tercei 

ra, í uma recursão, ou seja, retoma a primeira fase e questiona o usuí 

rio, repetindo-se o processo. Ao final, um pequeno texto fecha os traba 

lhos, quando, então, verifica-se se novas classificações ou refinamento 

das jí existentes -e necessãrio (vide Apêndice). 

Cumpre salientar que o princl-pio que norteia tal sistema 

é de que a significação de cada evento verbal é -  dada pelos •participan 

tes do processo comunicativol 2  e é- valida somente para aquela situação, 

naquele momento e para aqueles usuãrios. O sistema como um todo "armaze 

na" as significações virtuais, conectando-as ao contexto em que foram 

geradas. Um diãlogo posterior abre um procedimento de pesquisa que ten 

ta achar conexão entre o que é - atual e o que é- virtual : se houver cone 

xão, então instanciam-se as relações jí "armazenadas" e tornam-se parte 

A parte dó projeto que trata da adaptaçõo dás c-laiisulas relacionais 
comentadas aqui, para uma fórwalização • aceita pelo .  interpretador 
PROLOG, conta com o auxCió do mestrando de Tnforwatica Carlos Ho Shih 
Ning, tambèrn do INPE. 

12 
No caso de sistemas automatizados, o usuário "conversa"consigomesmo, 
ou melhor, o dialogo se estabelece entre o EU e o MIM: • 



- 1.4 - 

integrante do processo dialõgico; caso contrírio, cria-se um novo "dami 

nio" de informações.. 

Fatalmente, surgir' a alegação de que um processo 	dessa 

natureza, em que relações antecedente*/conseqUente* são desenvolvidas, 

haveria de gerar um processo explosivo e interminíVel. Cabe lembrar que 
o usuãrio E quem vai determinar os limites do processo, seja através da 
limitação humana para guardar, seja pelo uso de relações axiomíticas, 

durante o diílogo. Algo anílogo ao procedimento da criança que, não en 

contrando novas relações a fazer ou desinteressada em tal, simplesmente 
encerra o diílogo com um definitivo "porque sim". 

6. COMENTMIO FINAL  

A guisa de conclusão, a proposta aqui defendida sobre uma 

possivel (re)classificação dos verbos, conforme critérios que atendem 

necessidade de compreensão da tessitura do texto (ou fiquem mais perto 

dessa meta), jí estí em pauta de discussão. Atestam isso, embora não sob 

o mesmo escopo mas sob o mesmo prisma, as comunicações de Borga e 

Ignício (1985), Borba e Dezotti (1985), Borba et alii (1985), Martins e 
Marquesi (1985), Bastos e Siqueira (1985), Silveira (1985 e Leite e 

Luciano (1985), apresentadas durante o X Seminírio do Grupo de Estudos 

Lingilisticos do Estado de Sio Paulo (GEL). Nestas, fica impli-cita essa 

necessidade de revisão. O que não se pode é - continuar restringindo as 

potencialidades significativas das relações signicas, abortando-as den 

tro dos limites da estrutura frasal e pautando-se pela codificação tra 

dicional para classificar unidades suscitantes de relações que extrapo 

lam tais classificações. 

Os pontos ainda sem discussão ou possTVeis ruidos de comu 

nicação que possivelmente venham a existir nesta comunicação serão reen 

focados em artigos posteriores, visto que o assunto não se esgota aqui. 
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GLOSSARIO 

COMPONENTES SEMÃNTICOS: vide SEMAS. 

DISCURSO: linguagem em ação assumida pelo falante. 

LEXEMA: unidade de base do LnICO que se realiza na Lingua. 

LEXIA: unidade de comportamento léxico que se realiza no DISCURSO. 

LÊXICO: conjunto de unidades que formam a Língua de uma comunidade. 

SEMA: unidade minima de significação não-susceptivel de realização in 

dependente. Ser ã sempre realizada como elemento de uma configura 

ção semãntica. 

SIGNIFICADO: entidade psiquica; conceito. 

SIGNIF1CANTE: entidade que se desenvolve na linha do tempo e é apreen 

dida pela percepção. 

SIGNO: entidade psiquica que associa duas outras entidades: o SIGNIFI 

CANTE e o SIGNIFICADO. Sua função é- representar uma realidade 

apreendida pelo homem e veiculãr--la para outro homem. 

SIGNIFICAÇAO: ser sígnificante; compatibilidade entre os SIGNIFICADOS 

dos elementos componentes da frase (os LEXEMAS). 

TRAÇOS SEMANTICOS: vide SEMAS. 
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APrNDICE A  

RESULTADO DE UM PRIMEIRO  
MODELO EXPERIMENTAL (TRADAUT)  

nO4D_WORKSPACFCHO). 
* AEMXSPACE HO/SPACE LOUFO. 

(SAVED EY PROLOG_CPISS V-3.1 CN dS/11/14 12:35:25) 

?RGN(MASCE.MENT3.64TO.G4T4). 
ACAO ?OSSIVEL SEM FESTPICAO 

EY/GCCI4? 
5 . 

MIL? 
'4I MAL. 

r(iASCrp4NIM41,EXIGENC14) FOI ARMAZENADC 
IXIGENCIA? 

N . 

3K 

--, 	 t 
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RESTIIGAO? 
S . 

QUAL? 
E(NASCE.DO,NAÇCF). 

E(NASCE.POSSIVEL,RESTRICAO) FOI ARMAZENADO 
E(NASCE.DC,NASCE) FOI ARMAZENP.DC 
RESTRIOAO? 

S . 
QUAL? 

E(MORR,DE,NASCE). 
E(MORRE.50,NASOE) FOI ARMAZENADO 
RESTICAO? 

N . 
OK 
ACAO POSSIVEL SEM RESTRICAO 
GATO PODE SER ANIMAI? 

5 . 
ECOATO.ANIMAL.POSSIVEL) FOI ARMAZENADO 
E PCSSIVEL QUE GATA SEJA AGENTE? 

S . 
E(GATA,GENTE,POSSIVEL) FOI ARMAZENADO 
E POSSICEI CUS CATA SEJA AGENTE DE NASCE? 

S. 
E(GATA,AGENTE.NASCE) FOI ARMAZENADO 
QUEM El MLE DE GATO? 

GATA. 
GATO El DO TIPO NASCEVEL? 

S. 
E(GATO,NASCE,VEL) FPI ARmAZERADD 
GAra NASCE GATO 
MiRETO? 

S . 
dA(NASCE.mENTO,GATO,GATA) FOI ARMAZENADO 
E(GATA,MAE,FOSSIVEL) FOI ARMAZENADO 
E(OATA,MAE,GATO) FOI ARMAZENADO 
E(GATO.F:LHO.POSSIVEL) FOI ARMAZENADO 
E(GATO,FILbC,GATA) FOI ARMAZENADO 
1A(VEVE,MENTO,VIDA,GATO) F01 ARMAZENADO 
ES1A(GATJ.NASCE.D0) FOI ARMAZENADO 
ESTA(G4TO.V/VF. ,DOR) FOI A9MAZENADC 
E(GATO.VIVErVFL) FOI ARMAZENADO 
E(VIDA,VIVE'VEI) FjI ARMAZENADO 
F(GATO,AGENTE,PCSSIVEL) FOI ARMAZEN:IDO 
E(GATA,AW- NTE.VIVE) FOI ARMAZENADO 
E(GTO.AGENTE.VI.VE ) FOI ARM.EFNADO" 
E(GATA,MORRE.VEL) FOI ARMAZENADO 
“GATO.MORRE.VEL) FOI APMAZEN;DO 
ESTA(GATO,MORRE#VEL) FOI ARMAZENADO 
-> YES. (1 •, 3Ci L. 1.C95) 

?RECU'ElA. 
TEXTO SOBRE QUEM? 

• 	GATO. 
GATO E' UM ANIMAL 
HA O NASCEMENTD DE GATD POR UNA DATA 
El GATA M.AE CE GATO 
GATO ESTAI NAECEGO 
-> cp. (ú.4-, 35 LIP C.175) 

?5IVE_4SJKSP4CE(13). 


