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RESUMO

Sistemas complexos e/ ou altamente integrados como satélites, avides, controles de
trafego aéreo, automéveis, etc., requerem avaliacbes da Dependabilidade
(Confiabilidade, Manutenabilidade, Disponibilidade, etc.) em todo o seu ciclo de vida,
principalmente na fase de desenvolvimento, onde o0s prazos e custos para realizar
mudancas sd0 menores. Estes sistemas devem atingir altos niveis de
Dependabilidade através de uma diversidade de abordagens e processos. E dentre
estes se destacam os processos de andlises e tomadas de decisdes desde a fase de
concepcado até a fase final do projeto detalhado, pois nestas sdo tomadas as decisbes
mais importantes. Além disto, tais processos devem ser avaliados e melhorados
progressivamente (como preconizado pela ABNT ISO 9001/2015). Geralmente, néo se
encontram na literatura detalhamentos sobre processos de Dependabilidade, e sim
sobre requisitos de Dependabilidade, estes definidos em normas. Desta forma, por
meio da busca em: 1) capacitar a organizacéo, 2) estabelecer processos e 3) reduzir
custos adicionais e atrasos em projetos de satélites, o objetivo deste trabalho é
Detalhar, Comparar e Implementar a Reducg&o de Esforgos (Derating) dentre um Novo
Conjunto de Processos para melhorar a Dependabilidade de Sistemas Espaciais. Para
isso: 1) detalha dois processos propostos por Rabello (2017) relacionados a Reduc¢éo
de Esforcos (um de Engenharia da Dependabilidade e um de Garantia da
Dependabilidade); 2) detalha o processo atual correspondente aos dois processos
mencionados; 3) compara o0 detalhamento dos processos propostos com o0
detalhamento do processo atual; 4) por meio da opinido de especialistas/
conhecedores da area de Dependabilidade/ Confiabilidade: a) verifica e valida o
detalhamento dos processos (propostos e atual) e b) avalia a comparacao; e, por fim,
5) implementa uma parte dos processos propostos na ferramenta computacional PLM
Windchill®. Conforme as consideracdes dos especialistas (Apéndices C e D deste
trabalho), conclui-se que 0s processos propostos detalhados de Engenharia e de
Garantia (relacionados ao Derating) sdo mais proveitosos que o processo atual, pois:
1) pode reduzir o risco de haver ndo conformidades; 2) pode ser considerado mais
eficiente, com relagdo ao prazo e ao custo total do projeto; 3) pode ser considerado
mais eficaz no atendimento aos requisitos e no atingimento dos objetivos; 4) pode ser
considerado: a) uma melhoria aplicavel em processos ao INPE e as Empresas
fornecedoras, e; b) uma melhoria em processos aceitavel pelo INPE e pelas Empresas
fornecedoras. Tudo isso busca por resultados vantajosos esperados em termos de
prazos, custos e qualidade em um projeto. E ao estabelecer processos (determinar o
como deve ser feito através da definicho de suas atividades) ira auxiliar o
planejamento, as tomadas de decisdes e o0 controle de todas as atividades realizadas
pelo grupo de Dependabilidade e, de um modo geral, pelas organizacbes (INPE e
Empresas fornecedoras).

Palavras-chave: Detalhamento de Processos. Processo de Reducdo de Esforgos.
Dependabilidade. Melhoria em Processos. Gerenciamento do Ciclo de Vida de
Projetos. Windchill.
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DETAILING, COMPARISON AND IMPLEMENTATION OF THE DERATING
PROCESS WITHIN A NEW SET OF PROCESSES TO IMPROVE THE
DEPENDABILITY OF SPACE SYSTEMS

ABSTRACT

Complex and/ or highly integrated systems such as satellites, airplanes, air traffic
controllers, cars, etc., require Dependability (Reliability, Maintainability, Availability,
Safety, Security, etc.) assessments throughout their life cycle, especially in their
development, where the time and cost to make changes are smaller. Such systems
must achieve high levels of Dependability through a variety of approaches and
processes. Among these, the processes of analysis and decision making from the
conception phase to the final phase of the detailed project stand out, because in
these phases the most important decisions are taken. Furthermore, these processes
must be evaluated and improved progressively (as recommended by ABNT ISO
9001/2015). Generally, Dependability processes detailing is not found in the
literature, but on Dependability requirements, which are defined in standards. Thus,
through the search for: 1) capacitating the organization, 2) establishing processes
and 3) reducing additional costs and delays in satellite projects, the objective of this
work is to Detail, Compare and Implement the Derating among a New Set of
Processes to improve the Dependability of Space Systems. For this: 1) details two
processes proposed by Rabello (2017) related to Derating (one of Dependability
Engineering and one of Dependability Assurance); 2) details the current process
corresponding to the two mentioned processes; 3) compares the proposed
processes detailing with the current process detailing; 4) through the opinion of
experts/ knowledgeable in the Dependability/ Reliability area: a) verifies and
validates the processes detailing (proposed and current) and b) evaluates the
comparison; and 5) implements part of the proposed processes in the computational
tool PLM Windchill®. According to the experts' considerations (Appendices C and D
of this work), it can be concluded that the proposed processes detailing of
Engineering and Assurance (related to Derating) are more beneficial than the current
process, because: 1) it can reduce the risk of having nonconformance; 2) it can be
considered more efficient, with respect to the term and the total cost of the project; 3)
it can be considered more effective in compliance with the requirements and
achieving the objectives; 4) can be considered: a) an improvement applicable in
processes to INPE and its supplier companies, and; b) an improvement in processes
acceptable to INPE and its supplier companies. All of this seeks to obtain expected
results in terms of deadlines, costs and quality in a project. And by establishing
processes (determining how it should be done by defining its activities) it will assist in
the planning, decision making and control of all activities carried out by the
Dependability group and, in general, by the organizations (INPE e its supplier
companies).

Keywords: Processes Detailing. Derating Process. Dependability. Processes
Improvement. Project Lifecycle Management. Windchill.
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1 INTRODUCAO

Este documento apresenta o trabalho final de Dissertagcédo para a obtencéo do titulo de
Mestre no Curso de Engenharia e Tecnologias Espaciais (ETE), Area de
Concentracdo em Engenharia e Gerenciamento de Sistemas Espaciais (CSE) do
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE).

1.1 Contexto

Sistemas como satélites, avides, automaoveis e controles de trafego aéreo necessitam
cada vez mais da avaliagcdo da Dependabilidade (Confiabilidade, Manutenabilidade e
Disponibilidade, etc.) durante todo o seu Ciclo de Vida. Isto se deve a alta
complexidade (qualidade do que é complexo, que abrange muitos elementos ou partes
(MICHAELIS, 2000)) desses sistemas e/ou a alta integragdo entre as suas partes.
Além disso, estes sistemas integram varias tecnologias e séo projetados para
trabalhar em severas condigbes de operagdo, dadas principalmente pelo ambiente
operacional, com pouca ou até mesmo nenhuma disponibilidade de manutencéo. De
acordo com Rabello (2017), tais sistemas devem atingir altos niveis de
Dependabilidade através de uma diversidade de abordagens e processos. Dentre
estes se destacam os processos de andlises e tomadas de decisdes, desde a fase de
concepcéao até a fase final do projeto detalhado, pois a literatura recente sugere que,
nestes, sdo tomadas as decisbes mais importantes. Além disto, Rabello (2017)
menciona que tais processos devem ser avaliados e melhorados progressivamente,
utilizando-se a experiéncia acumulada ao longo das fases do projeto, propondo
possiveis modificacdes. A autora também menciona que dentre os trés grupos de
abordagens aplicaveis para tal finalidade (teoria e analise, modelagem e simulacao,
observacdo e experimentagdo), a literatura recente sugere que a abordagem mais

adequada a natureza do problema é a abordagem baseada em modelos e simulagdes.

1.2 Motivacdes

A partir do contexto acima, séo listadas trés motivacdes para este trabalho:



1° Motivacao: Capacitacdo Organizacional

A missdo do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE é produzir ciéncia e
tecnologia nas areas espacial e do ambiente terrestre e oferecer produtos e servigos
singulares em beneficio do Brasil. E ainda, um dentre seus valores €: eficécia,
eficiéncia, efetividade, qualidade e pioneirismo na execucdo de suas atividades.
(INPE, 2020a).

Além disso, existe a preocupagdo com relacdo a qualidade das informagdes sobre o
produto espacial em desenvolvimento, bem como a sua sincronia com a fidelidade e
disponibilidade de suas informacdes. Isto justifica a necessidade em se estabelecer
processos internos a organizacdo como meio de garantir a qualidade, fidelidade e
disponibilidade das informac¢des durante o desenvolvimento de produtos. E como
grande parte da contratacdo de equipamentos/ subsistemas, feita pelo INPE, é da
indUstria nacional, capacitd-la também é um dos objetivos do INPE durante o
desenvolvimento de projetos espaciais, de acordo com o Programa Nacional de
Atividades Espaciais — PNAE (AEB, 2012).

Dado o exposto acima, tudo isso é um beneficio em capacitacdo: 1) para o INPE, e
consequentemente 2) para a inddstria nacional que pode estabelecer processos
proprios (como por exemplo, processos de Dependabilidade), a partir dos processos
estabelecidos no INPE, evitando custos e tempo dedicados a retrabalhos.

2° Motivacao: Estabelecimento de Processos de Dependabilidade

De um modo geral, as atividades relacionadas aos projetos de satélites do INPE
seguem o padrdo ECSS. Porém, as normas, em particular as relacionadas com a
Dependabilidade, definem principalmente os requisitos a serem cumpridos. Por
exemplo, a norma de Dependabilidade da Garantia do Produto Espacial (ECSS, 2017)
define o programa de Garantia da Dependabilidade, apresentando o conteildo minimo
gue este deve incluir, e os requisitos de Dependabilidade para sistemas espaciais.
Esta norma enfatiza que esses requisitos podem ser adaptados a especificidade de

cada projeto, mas:
e N&o mostra como alcanca-los;

¢ NA&o define como fazer tais adaptacoes;



e NAao apresenta 0s processos necessarios para atender os requisitos de
Dependabilidade.

Ou seja, o foco é apresentar o minimo do que deve ser feito pelos responsaveis pela
Dependabilidade, mas ndo apresenta o como deve ser feito. Além disso, atualmente,
as atividades da Garantia e/ou Engenharia da Dependabilidade do INPE estdo
vinculadas principalmente ao conhecimento tacito das pessoas envolvidas nestas

atividades.

Isso justifica a importancia de estabelecer processos de Dependabilidade, uma vez
gue as organizagdes/ instituicbes ndo compartilham/ expéem seus proprios processos

na literatura.

3° Motivacdo: Reducdo de Custos Adicionais e de Atrasos em projetos de satélites

Oliveira (2011) menciona que os custos da ndo qualidade, considerados pelo autor
como os custos referentes a Relatérios de ndo conformidades - NCR/ Waiver e
Solicitacdo de Modificagdo de Engenharia — ECR, durante as fases de
desenvolvimento de sistemas complexos aumentam com o avango do ciclo de vida.
Também, Rabello (2017) menciona que, quando impostas a satélites, as métricas que
compbem a métrica Dependabilidade (Confiabilidade, Manutenabilidade e
Disponibilidade) exigem que os riscos (ameagas) sejam identificados com exatidao e
gque sejam avaliados durante as fases iniciais do projeto, para que as metas desejadas
relacionadas a custo, cronograma e qualidade sejam alcancadas. A partir disso, a
Figura 1.1 abaixo mostra os custos do projeto de um sistema complexo durante todo o
ciclo de vida deste sistema baseados no estudo feito pela Universidade de Aquisicao
em Defesa (DAU) ap0s extensa andlise de projetos do Departamento de Defesa dos
EUA (DoD). Podemos observar que (INCOSE, 2015):

* O crescimento do custo comprometido do projeto € muito maior que 0 custo
despendido nas fases iniciais. Em outras palavras, quando 20% do custo total
do projeto ja foram despendidos, 80% do custo total do projeto j& estd

comprometido devido a decisdes de projeto;

* O custo para eliminar os defeitos € menor nas fases iniciais do projeto.



Figura 1.1. Custos de um projeto durante o ciclo de vida.
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Fonte: Rabello (2017).

Tudo isso justifica a necessidade de se estabelecer processos, pois isto ird determinar
0 como deve ser feito através da definicdo de suas atividades, além de auxiliar o
planejamento, a tomada de decisdes e o controle de todas as atividades realizadas
pelo grupo de Dependabilidade e, de um modo geral, pela instituicdo/ organizacdo. Os
processos a serem estabelecidos sdo propostos por Rabello (2017). A autora propos
um novo processo para melhorar a Dependabilidade de sistemas espaciais entre as
fases de planejamento e projeto detalhado incluindo extens6es do Diagrama de
Markov (DMEP) e da FMECA (FMEP) a projetos. Mas, dada a extensdo e a
profundidade de tal proposta, ela deixou os detalhamentos deste novo processo para

trabalhos futuros, como este.

1.3 Objetivo

Assim, o objetivo deste trabalho é alcancar o Detalhamento, Comparagédo e
Implementacéo da Reducdo de Esforcos dentre um Novo Conjunto de Processos para
melhorar a Dependabilidade de Sistemas Espaciais.



1.4 Generalidade e utilidade
A generalidade deste trabalho advém de permitir a aplicacdo de um:

¢ Novo processo e seu detalhamento a varios projetos de satélites de pequeno e
médio porte, a outros projetos da area espacial, e a outras areas que tenham
interesse em melhorar processos, como a automotiva, aeronautica, entre

outras, e€;
¢ Método de conducédo de pesquisa para alcancar a melhoria de processos.
A utilidade deste trabalho advém de colaborar com:

e As atividades do grupo de Dependabilidade do INPE, através do (1)
detalhamento, (2) comparacgéo e (3) implementacdo de um de seus processos,

€,

e Outros grupos/ areas/ disciplinas do INPE que queiram melhorar processos.

1.5 Organizacédo do trabalho
Este trabalho esté organizado da seguinte forma:

O Capitulo 2 apresenta os Conceitos Basicos e a Revisdo da Literatura para o

desenvolvimento deste trabalho.
O Capitulo 3 apresenta a Formulacao do Problema e Abordagens para sua Solugao.

O Capitulo 4 apresenta os Cenarios Atual e Proposto do INPE sob a otica da
Dependabilidade/ Confiabilidade.

O Capitulo 5 apresenta o Detalhamento de trés processos: 1) um Processo Atual de
Garantia do Produto - Confiabilidade, 2) um Processo Proposto de Engenharia da

Dependabilidade e 3) um Processo Proposto de Garantia da Dependabilidade.

O Capitulo 6 apresenta a Comparacdo entre o Processo Atual detalhado e os

Processos Propostos detalhados.

O Capitulo 7 apresenta a Implementagdo dos Processos em Ferramentas

Computacionais utilizadas pelo INPE.

O Capitulo 8 apresenta um Método adotado para Verificar e Validar o Detalhamento

dos Processos e para Avaliar a Comparacéo dos Processos Atual e Propostos.



O Capitulo 9 apresenta os Resultados do Detalhamento e da Comparagdo dos
Processos Atual e Propostos.

O Capitulo 10 apresenta a Concluséo do trabalho e sugestdes para trabalhos futuros.

As secOes finais apresentam as referéncias bibliograficas consultadas para o
desenvolvimento deste trabalho e apéndices.



2 CONCEITOS BASICOS E REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste Capitulo sdo apresentados 0s conceitos basicos e revisdo da bibliografia

disponivel na literatura.

2.1 Processo

Processo € um conjunto de atividades inter-relacionadas ou interativas que
transformam entradas em saidas (ECSS, 2012) e (IEC, 2018). ECSS (2012) ainda
complementa que entradas para um processo geralmente sdo saidas de outros

processos.

De forma semelhante, a ABNT (2015a) define processo como um conjunto de
atividades inter-relacionadas ou interativas que utilizam entradas para entregar um
resultado pretendido. Ela ainda complementa que processos para uma organizagao

séo geralmente planejados e realizados sob condi¢des controladas para agregar valor.

De acordo com o PMI (2013), processo é uma série de atividades sistematicas
direcionadas para alcangar um resultado final de tal forma que se atue sobre uma ou

mais entradas a fim de criar uma ou mais saidas.

Segundo Barbara (2006), processo € um conjunto de acdes ordenadas e integradas
para um fim produtivo especifico, ao final do qual sdo gerados produtos e/ou servigcos

e/ou informagdes.

Barbara (2006) menciona a importancia dos processos, na medida em que estes
permitem que os individuos da organizacao: 1) assumam mais responsabilidades; 2)
adotem mecanismos mais eficazes de participacdo na realizacdo do trabalho e; 3)

empreguem melhores meios de comunicagéo.

Para este trabalho, processo é um conjunto de atividades ordenadas e bem
estabelecidas, com um propésito definido, que dispem de entradas e saidas de

informacoes.

Como o estabelecimento de processos pode-se atingir melhores resultados, ha
trabalhos, além deste, que também optaram pela utilizacdo de processos como
caminho para alcancar seus resultados esperados, cada qual ao seu modo e area de
aplicacdo. Alguns destes sdo: 1) Silva (2017) prop6s o melhoramento de um processo

da garantia do produto espacial do INPE com base em um processo aeronautico



correspondente da ANAC; 2) Paula Junior (2013) formulou e implementou métodos e
procedimentos para um processo de Gestdo de Configuragdo aplicavel a projetos
espaciais e industriais; 3) Reginato (2012) propés um aperfeicoamento de um
processo de gerenciamento de requisitos de sistema e de software e sua aplicacdo a
sistemas espaciais e aeronauticos embarcados; e 4) Gondo (2012) fez um estudo
sistemético da utilizacdo de processos técnicos com foco na fabricagdo de

equipamentos de voo em programas espaciais.

2.2 Gestéo de processos

O termo gestao, segundo a ABNT (2015a) abrange atividades adequadas para dirigir e
controlar uma organizagdo, que podem incluir o estabelecimento de politicas e

processos para atingir estes objetivos.

Designacao/projeto (Design), fabricacdo, reparo e reciclagem de produtos s&o
conceitos que evoluiram desde os primérdios da histéria humana, e hoje, séo
processos muito complexos e intensivos em conhecimento (TERZI et al., 2010). Isto é
devido principalmente ao aumento da quantidade, da complexidade e da variedade
dos produtos ao longo do tempo. E é principalmente por isso que realizar a gestdo dos

processos torna-se essencial nos dias de hoje.

Terzi et al. (2010) mencionam que, assim como em seus primordios a empresa
continha uma soO pessoa, e evoluiu para ter varias, 0S seus processos evoluiram; e
hoje sédo fragmentados em varias partes, cada uma delas requer um processo mais
simples, ou seja, ferramentas mais simples, menos habilidade e menos conhecimento
para cada parte. Desta forma, isso acontece para todos os processos de cada fase do
Ciclo de Vida de um Produto, ou seja, Concepcéo, Projeto, Fabricagdo, Distribuicao,

Uso, Suporte, Manutencdo, Reparo, Reciclagem e Descarte, por exemplo.

De acordo com (BD, 2018), a Gestéao de Processos abrange atividades administrativas
destinadas a (1) definir um processo, (2) estabelecer responsabilidades, (3) avaliar o

desempenho do processo e (4) identificar oportunidades de melhoria.

Cury (2007) diz que a Gestdo de Processos é um conjunto de atividades do inicio ao
fim que juntas criam um valor para o cliente, ou seja, é a melhoria na tomada de

decis@es, executada na administracdo, de maneira gradual.



Ainda de acordo com Terzi et al. (2010), hoje as informagdes sobre os produtos estéo
dispersas entre varios atores, que tém suas competéncias e tém, muitas vezes, sua

concepcédo pessoal do produto e seu desempenho.

Assim, nesse ambiente heterogéneo (varios atores) e distribuido (varias fases do ciclo
de vida do produto), colocar pessoas, informacdes e processos "na mesma pagina" é
um desafio (TERZI et al., 2010).

Em cada fase do ciclo de vida do produto h& informacdes, dados e conhecimentos
sobre o produto, que sdo compartilhados para as fases seguintes, assim como foram
recebidos de fases anteriores. Todo este compartilhamento e gerenciamento de dados
de produtos, informagfes e conhecimento formam a esséncia do Gerenciamento do
Ciclo de Vida do Produto (Product Lifecycle Management - PLM) (TERZI et al., 2010).

23 PLM

Amann (2005) descreve o processo de evolugdo que culminou com o conceito de
solucdo PLM — Product Lifecycle Management, com a intengdo de compreender como
e porque surgiu o conceito de Gerenciamento de Ciclo de Vida do Produto. De uma
maneira bem resumida sobre o que é descrito por Amann (2005), o processo de
desenvolvimento da solu¢cdo PLM iniciou-se com o gerenciamento de dados CAD
(computer-aided design), evoluiu para o PDM (Product Data Management) empresarial
e, posteriormente, gerou 0 PLM.

De acordo com Amann (2005), inserido na solugdo PLM, o PDM é um grupo de
tecnologias e capacidades que sustentam o gerenciamento da informacgéo através do
ciclo de vida do produto. Amann (2005) ainda ressalta que o ponto-chave do PLM é o
acesso universal, seguro, gerenciado da definicdo do produto, a manutencdo da
integridade da informacédo do produto e informacdes relacionadas através da vida do

produto.

Segundo Terzi et al. (2010), no que diz respeito ao projeto do produto, 0 ambiente de
desenvolvimento do produto, intensivo em conhecimento atualizado, requer uma
estrutura computacional que permita a captura, a representacdo e a reutilizacdo do

conhecimento do produto e de seus processos.

Desta forma, o PLM é uma abordagem que apoia o gerenciamento dos processos de
negocio e das informagdes relacionadas com o ciclo de vida dos produtos (ZANCUL,

2009), visando, principalmente, aumentar a produtividade e melhorar a efetividade dos



processos de negocio relacionados com o planejamento, o desenvolvimento, a

fabricac&o, a manutencgéo e a retirada de produtos do mercado.

CIMdata (2002) define PLM como uma abordagem estratégica de mercado que se
aplica a um conjunto consistente de solugcbes de mercado em suporte a criacao
colaborativa, gerenciamento, disseminacdo e o uso de informacdes de definicdo de
produto em toda a extensdo do empreendimento, do conceito ao final da vida util -
integrando pessoas/organizagdes, processos e informagdes (CIMDATA, 2002).

Segundo Mas et al. (2015), devido a crescente complexidade de sistemas, como
aeronaves, ao longo dos anos e também devido ao aumento de seu ciclo de vida de
desenvolvimento, a introducdo de métodos, processos e ferramentas de PLM
permitem aos engenheiros encurtar os prazos de desenvolvimento destes sistemas.
Eles ainda mencionam que o ciclo de vida do produto aeroespacial tem algumas
caracteristicas principais: complexidade, longo ciclo de vida e grande volume de
dados, que determinam os diferentes desenvolvimentos e desafios do PLM ao longo

do tempo.

De acordo com Caruso et al. (2010), PLM nao é apenas um pacote ou ferramenta de
software, mas sim uma metodologia que potencializa a forca de trabalho da
organizacdo, as praticas e as ferramentas de Tecnologia da Informacgdo (TI) para
gerenciar os dados produzidos durante todo o ciclo de vida de um produto, permitindo
virtualizacbes soélidas/consistentes do produto que aumentam a probabilidade de

sucesso da missao.

Caruso et al. (2010) afirmam que o melhor uso de ferramentas digitais juntamente com
técnicas de gerenciamento eficientes, ambos elementos centrais da metodologia PLM,
podem ajudar a aumentar a produtividade e a eficacia das atividades de engenharia e
gerenciamento de sistemas, como sistemas espaciais, por exemplo. E ainda
complementam que o valor dessas melhorias ja foi demonstrado pela indUstria
automotiva, que adotou o PLM com grande sucesso devido a necessidade de otimizar
a maneira como projeta, desenvolve, testa e opera com seguranga os veiculos, além
da necessidade em reduzir desperdicios, cortar custos, melhorar a qualidade e
aumentar o lucro. E, hoje, quase todas as grandes corporagcbes automotivas

empregam uma estrutura de PLM.

Muitos outros tipos de organizacgdes utilizam ou estdo implantando uma estrutura PLM.
Como exemplo, pode ser citado o Sandia, que € um laboratério norte-americano de

sistemas de armas nucleares (NOONAN, 2015).
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Segundo Caruso et al. (2010), o PLM se relaciona-se com as pessoas e 0S processos
e praticas através de uma plataforma de Tl que é segura, flexivel e &gil. E ainda
mencionam que a organizacdo aeroespacial depende dessa estrutura de pessoas,
tecnologia, e processos e praticas, para transformar dados em conhecimento que
informa tudo sobre o produto, em todo o seu ciclo de vida. Eles complementam que a
abordagem de PLM contribui para o ciclo de vida do produto & medida que vai se
desdobrando, além de integrar dados para fornecer entradas para a proxima fase do

ciclo de vida do produto.

2.3.1 PLM no INPE

A Coordenacgdo Geral de Engenharia e Tecnologia Espaciais (CGETE) do INPE tem
implantado uma ferramenta computacional PLM: o Windchill®. Toda a trajetéria da
implantacdo desta ferramenta PLM na CGETE/INPE é descrita por Santos (2014). Ele
inclui em seu trabalho, além das etapas para a implantagdo, as melhorias
conquistadas e faz uma andlise critica das dificuldades encontradas com a
implantacéo do Windchill® para uso da CGETE/INPE.

Além do Windchill® disponivel para a CGETE/INPE, o grupo de pesquisas ENGESIS
do INPE propds um ambiente PLM genérico composto por um conjunto de ferramentas
passiveis de serem integradas e usadas para apoio ao framework também
denominado ENGESIS (FERNANDEZ, 2016). Fernandez (2016) menciona que estas
ferramentas devem possuir as funcionalidades tipicas das quatro disciplinas
componentes do framework proposto: Engenharia de Sistemas, Gerenciamento de
projetos, Gestdo de Processos e Simulagdo, bem como as funcionalidades
necessérias para a documentagdo, monitoramento e controle dos modelos

especializados e sua evolucéo ao longo de seu ciclo de vida.

Para este trabalho, serd utilizada a ferramenta Windchill® por ser uma ferramenta
disponivel e utilizada pela CGETE/INPE. Mais a frente neste trabalho serdo

apresentados maiores detalhes sobre a ferramenta Windchill®.

2.4 Confiabilidade

E a capacidade de um item executar uma funcdo requerida sob determinadas
condicbes em um determinado intervalo de tempo (ECSS, 2012). Geralmente, o

desempenho da Confiabilidade € quantificado usando medidas apropriadas. Em
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algumas aplicagbes, essas medidas incluem uma expressdo do desempenho da
Confiabilidade como uma probabilidade.

IEC/TC56 (2018) e IEC (2018) definem Confiabilidade como a capacidade de um item
executar como requerido, sem falhar, por um determinado intervalo de tempo, sob
determinadas condi¢cbes. Ainda mencionam que determinadas condi¢bes incluem
aspectos que afetam a Confiabilidade, tais como: modo de operagdo, niveis de

estresse, condigbes ambientais e manutencao.

Segundo NASA (2017) e DoD (2005), Confiabilidade é a probabilidade de um item
executar sua fungdo pretendida por um intervalo especificado sob determinadas

condigoes.

De acordo com Lafraia (2001), Confiabilidade é a probabilidade de que um
componente ou sistema funcione dentro dos limites especificados de projeto, néo falhe
durante um periodo de tempo previsto para a sua vida, dentro das condi¢bes de

agressividade do meio.

Segundo Laprie (1992), Confiabilidade € uma medida da entrega continua de um

servigo correto. E ainda define Confiabilidade como um atributo de Dependabilidade.

Para este trabalho, Confiabilidade € a probabilidade de um dispositivo ou sistema
desempenhar uma funcdo requerida sob determinadas condicdes por um periodo de
tempo estabelecido (SOUZA, CARVALHO, 2005).

De uma maneira mais intuitiva, pode-se dizer que a métrica Confiabilidade captura
predominantemente aspectos técnicos, ou seja, tal métrica levada em consideracdo ao
projetar o sistema, é algo interno ao projeto. A responsabilidade de inserir a métrica

Confiabilidade no sistema é da equipe de engenharia e/ou de projeto.

2.5 Manutenabilidade e manutencéo

Segundo a ECSS (2012), Manutenabilidade é a facilidade de realizar manutengéo em
um produto. E ainda, a Manutenabilidade pode ser expressa pela probabilidade de que
uma acgédo de manutencdo em um produto possa ser executada dentro de um intervalo

de tempo definido, usando procedimentos e recursos estabelecidos.

Souza e Carvalho (2005) definem a Manutenabilidade como sendo a probabilidade de
um dispositivo ou sistema ser mantido ou restaurado a condicdo operacional em um

periodo de tempo especificado, com procedimentos e recursos prescritos.
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Segundo IEC/TC56 (2018), a Manutenabilidade € a capacidade de um item, sob
determinadas condi¢cdes de uso, ser mantido ou restaurado em um estado para
funcionar como requerido, sob determinadas condicbes de uso e manutencéo.
IEC/TC56 (2018) ainda menciona que determinadas condi¢des incluem aspectos que
afetam a Manutenabilidade: localizacdo para manutencdo, acessibilidade,
procedimentos e recursos de manutengdo. Este mesmo conceito de Manutenabilidade
também é considerado por (IEC, 2018).

Para NASA (2017), Manutenabilidade é uma medida da facilidade e rapidez com que
um sistema ou equipamento pode ser restaurado para o status operacional. NASA
(2017) ainda menciona que uma expressao de Manutenabilidade é a probabilidade de
um item ser mantido ou restaurado em uma condicdo especificada dentro de um
determinado periodo de tempo, quando a manutencdo € executada de acordo com 0s

procedimentos e recursos prescritos.

DoD (2005) define que Manutenabilidade como sendo a capacidade de um item ser
mantido ou restaurado em uma condi¢cdo especificada, quando a manutengédo é
realizada por pessoas com niveis de habilidade especificados, usando procedimentos

e recursos prescritos, em cada nivel prescrito de manutencao e reparo.

Laprie (1992) diz que a Manutenabilidade é a facilidade com o que as acdes de

manutencgdo possam ser realizadas.

De acordo com Lafraia (2001), a facilidade com que se efetuam reparos e outras
atividades de manutencdo determina a Manutenabilidade de um sistema. Ele ainda
menciona que, ndo se deve confundir a Manutenabilidade com a manutencdo de um
item, e que o termo manutengdo pode ser definido como: “Conjunto de acdes
destinadas a manter ou recolocar um item num estado no qual pode executar sua
funcdo requerida”; e que a Manutenabilidade € uma caracteristica de projeto que
define a facilidade de manutencédo, o tempo de manutencdo, os custos e as funcdes

gue o item executa.

Para NASA (2017), Manutencdo séo todas as agdes necessarias para manter um item

ou restaura-lo para uma condicdo especificada.

A evolucdo da Manutencao é apresentada pela Tabela 2.1.
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Tabela 2.1. Evolugdo da Manutengao.

Primeira Geracao

0 dQ Cd cl

Segunda Geracao

Terceira Geracao

Quarta Geracao

Mudanca nas técnicas de Manutengao

tempo)

Ano 1940 1850 1960 1970 1980 1990 2000 2010
[]
£ 'S « Conserto apés a « Disponibilidade « Maior confiabilidade| « Maior confiabilidade
o g falha crescente » Maior « Maior
° @ 5 « Maior vida atil do disponibilidade disponibilidade
e>5 equipamento + Melhor relagao » Preservagao do
sE= custo-beneficio meio ambiente
EQ ’g « Preservagdo do » Seguranga
I 2 meio ambiente « Influir nos
0§ resultados do
[ negocio
o 2 | - Todosos « Todos os « Existéncia de 6 + Reduzir
1= _g H equipamentos se equipamentos se padrdes de falhas drasticamente
] © £ desgastam com a comportam de (cap. 5de Pinto e falhas prematuras
g % _S. idade, e por isso acordo com a curva Xavier, 2001) dos padrdes Ae F
g = 3 falham da banheira (cap_. 5de Pintoe
S @ Xavier, 2001)
« Habilidades « Planejamento + Monitoramento da « Aumento da
voltadas para o manual da Condicao Manutencao
reparo manutencéo « Manutencao Preditiva e
« Computadores Preditiva Monitoramento da
grandes e lentos + Anélise de risco Condigao
» Manutengao » Computadores » Minimizagdo nas
Preventiva (por pequenos e répidos Manutengoes

» Softwares potentes

» Grupos de
trabalhos
multidisciplinares

+ Projetos voltados
para a
confiabilidade

» Contratacdo por
mé&o de obra e
Servigos

Preventiva e
Corretiva néo
Planejada

« Analise de Falhas

« Técnicas de
confiabilidade

« Manutenabilidade

« Engenharia da
Manutengao

« Projetos voltados
para a
confiabilidade,
manutenabilidade e
Custo do Ciclo de
Vida

« Contratagao por
resultados

Fontes: Adaptada de Raposo (2004), Xavier e Pinto (2009), Kardec e Nascif (2005).

Tem-se ainda que a maneira pela qual é feita a intervencdo nos equipamentos,

sistemas ou instalacGes caracteriza os varios tipos de manutencfes existentes
(XAVIER, PINTO; 2009). Assim, na Tabela 2.2 sdo apresentados alguns tipos de

manutencéo, suas definicdes e algumas consideracdes segundo Xavier e Pinto (2009)

e Raposo (2004).
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Tipo
Manuten¢do

Corretiva Nao

Tabela 2.2. Alguns tipos de Manutencéo.

Definicao
Manutencéo corretiva € a atuagdo para a

correcéo da falha ou do desempenho menor que

Algumas considera¢des importantes
Também conhecida como emergencial;

Caracteriza-se pela manutencdo em fato ja ocorrido (falha ou desempenho menor que o

Planejada o esperado, feita de MANEIRA ALEATORIA. esperado);
Implica altos custos;
Pode haver a extensdo dos danos a outros equipamentos que vinham operando
adequadamente.

Manutencéo Manutencdo corretiva é a atuagdo para a Normalmente a decisdo gerencial se baseia na modificagcdo dos parédmetros de condicao

Corretiva correcdo da falha ou do desempenho menor que observados pela manutencao preditiva;

Planejada o esperado, por DECISAO GERENCIAL. Um trabalho planejado é sempre mais barato, mais rapido, mais seguro e de melhor qualidade
do que um trabalho néo planejado.

Manutenc¢éo Manutenc¢éo preventiva é a atuacgdo realizada de Procura evitar a ocorréncia de falhas;

Preventiva forma a reduzir ou evitar a falha ou queda no Define a periodicidade e substituicdo do item;

desempenho, obedecendo a um plano

previamente elaborado, baseado em

INTERVALOS definidos DE TEMPO.

E levada em consideracdo a ado¢éo de uma politica de manutencdo preventiva quando néo é
possivel a manutencao preditiva;

Um ponto positivo é a facilidade de gerenciamento das atividades e nivelamento de recursos e
previsibilidade de consumo de materiais e sobressalentes;

Um ponto negativo € a introducdo de defeitos ndo existentes no equipamento devido a falha

humana, danos durante partidas e paradas, entre outros.

continua
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Tabela 2.2. Conclusao.

Manutengéo

Preditiva

Manutenc¢do preditiva é a atuacéo realizada com
base em modificacdo de pardmetros de
condicao ou desempenho, cujo
acompanhamento obedece a uma
SISTEMATICA SENSORIADA E PREDITIVA. A
sistemética de acompanhamento pode envolver
inspecdes leituras,

periddicas, medicdes,

sondagens, rondas, etc.

Seu objetivo é prevenir falhas nos sistemas através de acompanhamento de parametros
diversos, permitindo a operagao continua do equipamento pelo maior tempo possivel;

Através de técnicas preditivas é feito o0 monitoramento da condi¢éo, a decisédo de agir ou ndo, e
a acado de corre¢do, quando necesséria, € realizada através de uma manutencé@o corretiva
planejada. De forma direta, a manutencéo preditiva prediz as condi¢cdes dos equipamentos, e
guando a intervencdo é decidida, o que se faz, na realidade, € uma manutencdo corretiva
planejada;

Intensifica-se com o avango tecnoldgico no desenvolvimento de equipamentos que permitam
avaliacao confiavel das instalagfes e sistemas operacionais em funcionamento;

Aproveita-se ao maximo a vida util dos elementos da méaquina, podendo-se programar a reforma
e substituicdo somente das pe¢as comprometidas. A intervencéo na planta € a minima possivel;
As desvantagens desse tipo de manutencdo sdo a necessidade de acompanhamentos e
inspecOes periodicas, por meio de instrumentos especificos de monitoracdo, o que acarreta

aumento de custos e a necessidade de profissionais especializados para esse servico.

Fonte: Adaptada de Xavier e Pinto (2009) e Raposo (2004).
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De um modo simplificado, a Figura 2.1 abaixo apresenta os tipos de manutencdo. De
acordo com Xavier e Pinto (2009), a Engenharia de Manuteng&o é o suporte técnico
da manutencdo que estd dedicado a consolidar a rotina e implantar a melhoria da

manutencao.

Figura 2.1. Manutencdo vista pela Engenharia de Manutencéo.

MANUTENGCAO

Acdo apos a ocoméncia,
sem planejamento

Acdo planejada
fun¢do de inspecdo ou
acompanhamento
preditivo

Acdo planejada com
intervalos definidos em
plano

Inspecao/
acompanhamento dos
parametros fisicos

Engenhana de Manutencao

Fonte: Adaptado de Xavier, Pinto (2009).

Para este trabalho, considera-se que Manutenabilidade € uma métrica que reflete a
probabilidade de uma dada agdo de manutengdo efetiva para um item, sob dadas
condi¢des de uso, poder ser efetuada dentro de um intervalo de tempo determinado,
guando a manutencdo é feita sob condi¢des estabelecidas e usando procedimentos e

recursos prescritos, como definido por Azevedo (2003).

Assim como para a métrica Confiabilidade, a Manutenabilidade captura aspectos
predominantemente técnicos, sendo responsabilidade da equipe de engenharia e/ou

de projeto incluir a métrica Manutenabilidade no projeto do sistema.

2.6 Disponibilidade

E a capacidade de um item estar em um estado para realizar uma funcéo requerida

sob determinadas condi¢cdes e em um determinado instante ou intervalo de tempo,
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supondo que os recursos externos requeridos sejam fornecidos (ECSS, 2012). A
ECSS (2102) ainda observa que essa capacidade depende dos aspectos combinados
do desempenho de Confiabilidade, do desempenho de Manutenabilidade e do
desempenho do Suporte a Manutencao. E também menciona que recursos externos
requeridos que ndo sejam recursos de manutencédo, ndo afetam o desempenho de

Disponibilidade do item.

IEC (2018) define Disponibilidade como a capacidade de um item estar em uma
condicdo para executar conforme requisitado. Sendo que a Disponibilidade depende
das caracteristicas combinadas de Confiabilidade, Recuperabilidade e

Manutenabilidade de um item, e do desempenho do suporte & manutencao.

DoD (2005) define Disponibilidade como uma medida do grau em que um item esta
em um estado operavel e pode estar comprometido no inicio de uma misséo quando a
missdo é solicitada em um momento desconhecido (aleatério). A Disponibilidade
medida pelo usuario € uma fungéo da ocorréncia de falhas e da manutengéo corretiva
requisitada, com que frequéncia a manutencao preventiva é realizada, a rapidez com
gque as falhas indicadas podem ser isoladas e reparadas, a rapidez com que tarefas
preventivas de manutencdo podem ser executadas e por quanto tempo os atrasos de
suporte logistico contribuem para o tempo de inatividade.

De acordo com Lafraia (2001), a Disponibilidade é a probabilidade de que um sistema

esteja em condicao operacional em um determinado instante de tempo.

Segundo Laprie (1992), a Disponibilidade é uma medida da entrega do servi¢co correto

com relacdo a alternancia de servico correto e incorreto.

Para este trabalho, assim como em Rabello (2017), Disponibilidade é definida como a

probabilidade de que o item esteja funcionando corretamente quando for solicitado.

Se considerarmos tanto a Confiabilidade (probabilidade de que o item nao falhara)
quanto a Manutenabilidade (a probabilidade de que o item seja restaurado com éxito
ap6s a falha), uma métrica adicional € necessaria para a probabilidade de o
componente/sistema estar operacional em um determinado momento (ou seja, ndo
falhou ou foi restaurado apoOs falha): a Disponibilidade (RELIASOFT, 2015). Isto
implica que a Disponibilidade é a probabilidade de que um sistema néo falhe ou sofra
uma acdo de reparo quando precisar ser usado. Desta forma, considera as
propriedades de Confiabilidade e de Manutenabilidade de um componente/sistema. A

Tabela 2.3 ilustra a relag&o entre Confiabilidade, Manutenabilidade e Disponibilidade.
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Tabela 2.3. Relagdo entre as meétricas Confiabilidade,

Disponibilidade.

Confiabilidade

<=)> Constante

Manutenabilidade

‘ Diminui

Disponibilidade

‘ Diminui

<]:{> Constante

1 Aumenta

1 Aumenta

‘ Diminui

<= Constante

‘ Diminui

Manutenabilidade e

<> Constante

1 Aumenta

f Aumenta

Fonte: Adaptada de Reliasoft (2015).

A Tabela 2.3 acima se refere a Disponibilidade operacional, porém, a métrica

Disponibilidade como um todo contempla dois tipos de Disponibilidade:

Disponibilidade operacional: possui aspectos operacionais, porém depende das
métricas Confiabilidade e Disponibilidade, cujos aspectos s&o técnicos. Ou
seja, para o sistema estar disponivel quando se necessita dele (fase de
operacgao), os aspectos técnicos (Confiabilidade e Manutenabilidade) devem ter
sido levados em conta durante o projeto do sistema. A visdo que se tem da
métrica Disponibilidade € uma propriedade externa ao projeto e operacional
suportada pelas propriedades internas ao projeto que sdo a Confiabilidade e a
Manutenabilidade. Portanto, para se “colher” a Disponibilidade durante a
operacédo do sistema, deve-se “plantar” a Confiabilidade e Manutenabilidade ao
projetar o sistema. Uma vez que houve a entrega do sistema, durante a fase de
operacdo deste, preocupa-se com a Disponibilidade do sistema. Esta é a

Disponibilidade considerada neste trabalho.

Disponibilidade durante a fase de projeto (Disponibilidade comercial/
infraestrutura): possui aspectos internos ao projeto. Abrange a disponibilidade
dos recursos para se projetar o sistema como infraestrutura, estoque de

matéria prima, etc.

2.7 Dependabilidade

Dependabilidade € a extens&o na qual o cumprimento de uma fungéo exigida pode ser

justificadamente confiavel, e cujos principais componentes sdo a Confiabilidade,
Disponibilidade e Manutenabilidade (ECSS, 2012).
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De acordo com Hardeveld e Kiang (2012), que possuem uma visdo industrial,
Dependabilidade €é um conjunto coletivo de caracteristicas de desempenho
relacionadas ao tempo, obtidas pelo projeto e pela implementacdo de um sistema.
Eles ainda afirmam que as principais caracteristicas da Dependabilidade centrada em

tecnologia hardware/software incluem:
¢ Disponibilidade (Availability) para prontiddo de operacéo;
¢ Confiabilidade (Reliability) para continuidade de prestacéo de servico;

¢ Manutenabilidade (Maintainability) para facilidade de a¢des de manutencéo

preventiva e corretiva;

e Suportabilidade (Supportability) para prestacdo de suporte & manutencéo e de

logistica para realizar tarefas de manutencao.

Para IEC/TC56 (2018), a Dependabilidade de um item é a capacidade deste executar
como e quando requerido, a qual inclui Disponibilidade, Confiabilidade,
Recuperabilidade, Manutenabilidade e Suporte a Manutencdo e, em alguns casos,
outras caracteristicas como Durabilidade, Seguranca (safety) e Protecdo (security).
IEC/TC56 (2018) ainda consideram que Dependabilidade é usada como um termo

coletivo para as caracteristicas de qualidade de um item relacionadas ao tempo.

Segundo Bukowski (2016), a Dependabilidade é definida como o termo coletivo usado
para descrever o desempenho da Disponibilidade e seus fatores de influéncia:
desempenho de Confiabilidade, desempenho de Manutenabilidade e desempenho do

Suporte & Manutencéo.

Segundo NASA (2017), a Dependabilidade € a capacidade de evitar falhas de servico
que sao mais frequentes e mais severas do que as aceitaveis. Pode-se considerar que

este conceito seja fortemente vinculado a area computacional (NASA, 1993).

De uma forma analoga ao termo Dependabilidade, o Departamento de Defesa dos
Estados Unidos (DoD, 2005) define RAM como sendo a composicdo de trés
caracteristicas relacionadas de um sistema e seu suporte operacional: Confiabilidade,

Disponibilidade e Manutenabilidade (Reliability, Availability and Maintainability).

Similarmente, NASA (2017) define o termo R&M (Reliability and Maintainability), e
menciona que o principal objetivo das atividades de R&M nos programas e projetos de

sistemas de apoio da NASA é garantir que os sistemas funcionem conforme exigido ao
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longo de seu ciclo de vida para satisfazer os objetivos da misséo, incluindo Seguranca
(Safety), Confiabilidade, Manutenabilidade e Garantia da Qualidade.

Hardeveld e Kiang (2012) citam as principais justificativas da importancia da
Dependabilidade para produtos e sistemas tecnolégicos, sendo uma delas:
“Sistemas tecnoldgicos sdo complexos. O custo pode ser
um fardo pesado. Falhas inesperadas sdao
frequentemente consideradas potenciais perdas de
receitas. O processo de Dependabilidade envolve projetar
a durabilidade e a Confiabilidade do sistema para
prevenir e tolerar falhas. Dependabilidade fornece
suportabilidade eficiente e reduz custos continuos de
operagao e manutengdo.” (HARDEVELD; KIANG, 2012)
Dorociak (2013) justifica a importancia da Dependabilidade, utilizando como exemplo
uma situacao recorrente na area automotiva, ao mencionar que um indicador para a
insuficiente Garantia da Dependabilidade é o grande numero de recalls de produtos
(FINCH, 2010). Dorociak (2013) ainda afirma que a maioria das falhas geralmente é
identificada pela primeira vez muito tarde no processo de desenvolvimento do produto,
e que, quanto mais tarde as falhas sdo descobertas, mais custa elimina-las ou mitiga-
las. Portanto, € necessario que os desenvolvedores garantam a Dependabilidade
desde o inicio (EHRLENSPIEL, 2007). Retornos/ loops/ repeticbes em iteracdes

demoradas e caras podem ser evitadas.
Porto e Souza (2016) definem Dependabilidade como:

¢ Uma métrica gerencial utilizada para nortear as tomadas de decisdes do

projeto;

e Uma métrica vetorial composta por outras métricas escalares de atributos

gue forem importantes para a tomada de decisdo em questao.

A Figura 2.2 apresenta uma breve histéria sobre a Dependabilidade, baseada em
Hardeveld e Kiang (2012), Avizienis (2018), Bukowski (2016) e ESA (2018).
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A génesis da Dependabilidade
envolve o termo Confiabilidade,
e 05 pilares desta Ultima sdo os
conceitos de probabilidade e
estatistica.

Os principios e praticas de
Confiabilidade tornaram-se
ativos na disciplina de
engenharia (com um
catalisador como um tubo de
Vacuo e as muitas falnas que
ocorreram).

1951: Um marco importante
desenvolvido foi o trabalho de
Wallodi Weibull, pioneiro na
distribuigdo estatistica flexivel
(artigo: A statistical distribution
function of wide aplicability)

1952: Iniciagdo do AGREE
(Aavisory Group on Reliability
of Eletronic Equipament)
estabelecido conjuntamente
pelo DoD (Departament of
Defense) € a industria
eletrdnica Americana.

1954: Primeira conferéncia de
controle de gualidade e
confiabilidade (de eletrénicos).

1956° Neumann, Moore and
Shannon desenvolveram
teorias do uso de
redundancias para construir
estruturas Idgicas confidveis a
partir de componentes mencs
confidveis, cujas falhas foram
mascaradas pela presenca de
mltiplos componentes
redundantes (The mathematical
theory of communication).

Figura 2.2. llustracé@o apresentando uma breve histéria da Dependabilidade.

década de década de década de década de década de 5s 2000
1950 1960 1970 1980 1990 pos

Confiabilidade ganhou ainda mais
destague quando especificacdes e
normas MIL foram desenvolvidas para
conhecer as necessidades de projeio e
implementacdo para produgdo da
defesa americana.

1961: A mais conhecida referencia € a
norma MIL-HDBK-217, Reliability
prediction of eletronic

equipament (1961), utilizada como
estrutura base e metodolégica para
estimar a taxa de falhas

1965 A |EC (International Electro-
technical Commission) estabeleceu o
Comité Técnico 56 (TC58) para
abordar a padronizagdo de
confiabilidade. Em outubro deste ano
ocorreu a primeira reunido do
IEC/TCSS, cujo titulo foi inicialmente
"Confiabilidade de Componentes e
Equipamentos Eletrénicos". Desde
entdo muitos paises sediaram as
reunides anuais do IEC/TCS6 com a
participacdo de muitas delegacdes
internacionais, para desenvolver
normas de confiabilidade.

19635 As teorias de mascaramento por
redundancia (masking

redundance) foram unificadas por
Pierce (Failure-tolerant computer
design. Paris: Academic Press), como
o conceito de tolerdncia a falha

1967 A. Avizienis integra o
mascaramento com as técnicas
praticas de deteccdo de erros,
diagndstico e recuperacdo de falhas
denfro do conceito de sistemas
tolerantes a falhas. £ apresentado
o artigo "Design of fault-folerant
computers” por

A Avizienis na conferéncia Joint
Computer Conference.

1970: Foi formado o Comité
Técnico IEEE-CS em
Tolerancia a Falha
Computacional, e se
estabeleceu a base para o
desenvolvimento de conceitos
e terminelogias de
dependabilidade para a
industria da computacdo
(LAPRIE, 1992).

O termo Dependabilidade &
utilizado no

&mbito computacional, e seus
conceitos para sistemas
computacionais de tolerdncia
a falnas consiste em 3 paries:
> primeira parte em atributos
que abordam disponibilidade,
confiabilidade, seguranca,
confidencialidade, integridade
& manutenabilidade;

> @ segunda parte em
ameacas gue incluem
identificacdo de falhas
(faults), erros (errors) e
faléncias (failures);

= 3 terceira parte relativo a
meios de mitigacdo que
apresentam metodos para
prevencdo da falha, tolerdncia
a falha, remocéo da falha e
previsdo da falha.

1972: A pesquisa em
tolerancia a falhas se
estabeleceu na UCLA
(University of California, Los
Angeles), onde 0
“Dependable Computing and
FT (fault tolerance) Systems
Laboratory” continuou até
1994.

Com o surgimento da tecnologia de
software para integracdo em sistemas,
houve a necessidade de se estabelecer
processos mais rigorosos e obter
maturidade em engenharia de
confiabilidade de software. Assim, a
engenharia de confiabilidade, neste
momento, abrange: métodos
estatisticos; técnicas (FMEA, FTA); fisica
da falha; confiabilidade de hardware, de
software e humana (devido a interface
homem-maquina); avaliacdo de riscos
quantitativos ou probabilisticos; evolugéo e
predicdo de confiabilidade, etc.

Com isso, o termo "confiabilidade" tem
sentido muito mais amplo agora e ndo
somente inclui o significado especifico de
confiabilidade como a probabilidade que
algo possa ndo falhar, mas também
relacionado a conceitos de disponibilidade
manutenabilidade, suportabilidade,
seguranca (safety). integridade, e uma
série de termos. Isso levou a proliferagdo
de termos globais como

> R&M (Confiabilidade e
Manutenabilidade);

> RAM (Confiabilidade, Disponibilidade e
IManutenabilidade);

> RAMS (com o adicional "S" que &
Seguranga, e as vezes Suportabilidade);
> e, Dependabilidade, na qual ¢ utilizado
pelas Normas Internacionais.

1980: O titulo da IEC/TCSE foi alterado
para "Confiabilidade e Manutenabilidade"
para abordar a confiabilidade e associadas
caracteristicas de manutenabilidade
apliciveis a produtos.

1989 O titulo da IEC/TCS56 foi novamente
alterado para "Dependabilidade” para
refletir melhor a evolugdo tecnoldgica e
necessidades de mercado de um escopo
mais amplo de aplicacdes baseados no
ambito de dependabilidade.

1990: Apds consultas com a
ISO (international Organization
for Standardization), foi
acordado que o escopo do
trabalho do IEC/TCE6 ndo
deveria mais se limitar ao
campo eletrotécnico, mas
deveria abordar questdes
gerais de dependabilidade em
todas as disciplinas e para
todos os tipos de equipamentos
€ sistemas.

A evolugdo da dependabilidade é
altamente influenciada pelo avanco
da tecnologia. E esta vem,
principalmente em movimentos como
inovacdes e novos processos
descobertos e adotados para
aplicagdes industriais.

E responsabilidade dos engenheiros
de dependabilidade garantir, tanto
guanto possivel, que os produtos
sejam confiaveis e que funcionem
conforme o esperado, guando
requisitado e que possam ser
reparados apds uma falha.
Dependabilidade & extramamente
importante, e para sistemas espaciais
& essencial, pois fazer algo errado
tem consequéncias caras e
potencialmente irrecuperaveis.

Fonte: Adaptada de Hardeveld e Kiang (2012), Avizienis (2018), Bukowski (2016) e ESA (2018).
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7

Para este trabalho, Dependabilidade é considerada uma métrica composta pelas
métricas Confiabilidade, Manutenabilidade e Disponibilidade.

Algumas limitagdes, com relagdo ao termo Dependabilidade, no desenvolvimento do
trabalho foram:

e N&o foi encontrado na literatura detalhamento sobre processos de
Dependabilidade, e sim sobre requisitos de Dependabilidade;

¢ Na literatura foram encontrados termos semelhantes a Dependabilidade como
RAM, R&M. Na Tabela 2.4 estdo relacionadas as organizacdes/ agéncias com

0s respectivos termos adotados para a definicdo de Dependabilidade.

Tabela 2.4. Termos relacionados a Dependabilidade utilizados em algumas

Organizacdes/ Agéncias.

Orga acoe € O
Agencia Dependability RAM R&M
NASA X
DoD X
ESA X
INPE X

O termo ‘Dependabilidade’ (em inglés Dependability) estd fortemente ligado a
software. Isto, devido principalmente ao fato de este termo ter nascido na area

computacional (ver Figura 2.2).

Enquanto que as equipes de engenharia, principalmente a de Engenharia de
Sistemas, se preocupa com as métricas Confiabilidade e Manutenabilidade, os
gestores e o0s ‘“tomadores” de decisdo estdo preocupados com a meétrica

Dependabilidade.

Desta forma, a Tabela 2.5 apresenta um breve paralelo entre as quatro métricas:

Confiabilidade, Manutenabilidade, Disponibilidade e Dependabilidade.
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Tabela 2.5. Um breve paralelo entre as métricas consideradas em um sistema

complexo e/ ou altamente integrado.

Aspecto/ Principal
o Métricas P responsavel/ Quando pensar na
Métricas ponto de . o
englobadas . interessado métrica
vista oot
pela métrica
Em todo o Ciclo de
Proietistas/ Vida do Projeto,
Confiabilidade - Técnico ethJipe de principalmente nas
engenharia fases iniciais (Fases
9 0, A e B — padrao
ECSS)
Em todo o Ciclo de
Proietistas/ Vida do Projeto,
- - J€ principalmente nas
Manutenabilidade - Técnico equipe de f S
engenharia ases iniciais (Fa§es
0, A e B -padréao
ECSS)
S Durante as fases de
Disponibilidade MContl‘labllt;(_dl_e:jdz Operacional Usuério Operacao e Suporte
anutenabilidade do Sistema
. Conf|ablllq§de Gerencial/ Em todo o Ciclo de
Dependabilidade | Manutenabilidade . Gestores :
. - negécios Vida do Produto
Disponibilidade

Assim como a Dependabilidade, a Disponibilidade é uma métrica que depende de
outras métricas para ser alcancada. Porém, pode-se considerar a Dependabilidade
mais completa, pois ela compreende todo o ciclo de vida do sistema (fases de projetos
mais operacgao/ suporte mais descarte). Enquanto que a Disponibilidade é alcancada
na fase de operacao/ suporte, porém suas métricas sdo pensadas durante todo o ciclo
de vida do projeto para que seja possivel desfrutar da disponibilidade do sistema na
operacéo.

Segundo Rabello (2017), em projetos de satélites, pode-se observar a existéncia de
trés conjuntos fundamentais de atividades: gerenciais, técnicas e de qualidade. Estas
atividades sdo organizadas em processos de Gerenciamento de Projetos e
Engenharia de Sistemas, sendo: alguns de organizacdes (INPE, CTA, etc.), alguns
gerais (PMBOK, INCOSE, etc.), alguns de areas especificas (ECSS, NASA, etc.). A
autora ainda complementa que os gerentes de programas/ projetos e engenheiros
chefe de sistemas possuem responsabilidades diferentes em um projeto, porém com

algumas sobreposicdes, como mostra a Figura 2.3 abaixo. Consequentemente, o
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trabalho conjunto muitas vezes tem maior custo, necessita de mais tempo e fornece
uma solugdo ndo 6tima para o cliente ou usuério final. De acordo com Jonkers (2017),
ndo parece haver um Unico padrdo ou guia para permitir a colaboracdo entre a

Engenharia de Sistemas e o Gerenciamento de Projetos.

Figura 2.3. Sobreposicdo de responsabilidades dos Gerentes de Programa e

Engenheiros Chefe de Sistemas.

Veem suas responsabilidades como: Veem suas responsabilidades como: FESRONSAVES BOR:

® Resultados Gerais  Requisitos Técnicos * Riscos do Programa e

* Metas e Objetivos » Definicdo dos Sistemas Projeto

® Programa x Risco do ® Requisitos dos Sistemas  Relacionamento com
Projeto e Gerenciamento da fornecedores externos

* Relacionamento com Configuragdo ® Gerenciamento da
fornecedores externos Qualidade

 Planejamento do Ciclo de * Planejamento do Ciclo de
Vida Vida

A Integragdo deve esclarecer como:
A responsabilidade pode ser efetivamente compartilhada para Gerenciamento do

Risco, Fornecimento Externo, Gerenciamento da Qualidade e Planejamento do Ciclo de
Vida; e
Otimizar a comunica¢do com as demais areas responsaveis.

Fonte: Rabello (2017).

Apesar de a Dependabilidade apresentar aspectos gerenciais/ negocios, ela também
compde aspectos técnicos, devido as métricas que a compdem (como Confiabilidade e
Manutenabilidade). Por este motivo a disciplina Dependabilidade se encontra sob
responsabilidades sobrepostas entre os gerentes de programas e engenheiros chefe
de sistemas como mostra a Figura 2.4 abaixo. E ainda, dentro desta disciplina,
existem atividades sob responsabilidades da Engenharia e da Garantia. E por isso,
este trabalho propde uma diferenciagcdo bem estabelecida entre estas atividades, no

que se refere ao Processo de Reducao de Esforcos (Derating).
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Figura 2.4. Interfaces de atuacdo da Engenharia de Sistemas e do Gerenciamento de
Projetos com énfase na Engenharia e Garantia da Dependabilidade.

o .

.--~" Engenharia--
de Sistemas

erenciamento--_
de Projetos

/! Engenharia da

Garantia da

Dependabilidade .
¥ ,/ Dependabilidade

Fonte: Rabello (2017).

2.8 Projetos

Projeto € um esforco temporario empreendido para criar um produto, servico ou
resultado exclusivo (PMI, 2013). Sendo que, a natureza temporaria dos projetos indica

que eles tém um inicio e um término definidos.

Para 1ISO 10006 (1997) e ABNT (2015a), projeto € um processo Unico, que consiste
em um grupo de atividades coordenadas e controladas com datas para inicio e
término, realizado para alcancar um objetivo em conformidade com requisitos

especificados, incluindo as limitacdes de prazo, custo e recursos.

De acordo com Shenhar e Dvir (2010), projeto € uma organizacdo temporaria e
processo estabelecido para alcancar uma meta especifica sob restricbes de tempo,

orcamento e outros recursos.

Segundo Hansen e Rush (1998, citado por Chesley et al., 2008) sugerem que projetos
e sistemas complexos tém as seguintes caracteristicas: alto custo, foco intenso em
engenharia e tecnologia da informacéo, e produtos customizados que englobam um

grande numero de subsistemas e componentes sob medida/personalizados. Chesley
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et al. (2008) ainda descrevem outras caracteristicas de projetos e sistemas complexos,

como por exemplo:
e Muitos sistemas exclusivos ou poucos de um tipo;
¢ Numerosas interfaces sofisticadas e desafios de engenharia de sistemas;

e Sem oportunidade para ajustes em hardware, correcdes, reparos, ou melhorias

apos a entrega,;
o Ambientes severos de operacao;
¢ Requisitos de desempenho elevados.

Estas caracteristicas acima mostram que o0s projetos espaciais do INPE séo
classificados como projetos de sistemas complexos. E desta forma ha o compromisso
em gerenciar os projetos espaciais com foco em custos, cronograma, desempenho

técnico e riscos, para garantir o sucesso da missao.

PMI (2013) cita que um projeto pode criar um produto que pode ser um componente
de outro item, um aprimoramento de outro item, ou um item final. Ou seja, o produto é

um resultado de um projeto.

2.9 Ciclo de vida de satélites

O ciclo de vida de um produto é composto por todas as fases da vida de um produto,

desde a identificacdo das necessidades até o descarte (ECSS, 2012).

De uma forma geral, o IEC (2018) define o ciclo de vida de um produto como uma
série de estagios identificaveis pelos quais um item passa, desde sua concepg¢éao até o
descarte. Como exemplo, um ciclo de vida tipico do sistema consiste em: conceito e
definicdo; projeto (design) e desenvolvimento; construcdo, instalacdo e testes;
operacdo e manutencdo; atualizagdo de meia-vida ou extensdo de vida;, e
encerramento/desativacdo e descarte. O IEC (2018) ainda observa que os estégios

identificados variam com a aplicacéo.

De acordo com IEC/TC56 (2018), as fases do ciclo de vida de um produto séo
estagios definidos que se referem aos varios intervalos de tempo desde a concepcao

de um produto até sua final retirada de uso e descarte.

PMI (2013) define o ciclo de vida do produto como uma série de fases que

representam a evolucdo de um produto, da sua concepcao a entrega, crescimento,
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maturidade, e retirada. E define o ciclo de vida do projeto como uma série de fases
pelas quais um projeto passa do inicio ao término (PMI, 2013), em que projeto € um

esforco temporario empreendido para criar um produto, servigo ou resultado Unico.

Lester (2006) menciona que cada organizagdo definird suas proprias fases e ciclos de
vida de acordo com seu método de trabalho. E ainda mostra, utilizando como exemplo
o ciclo de vida considerado pelo Ministério da Defesa (MoD), como o ciclo de vida
pode ser dividido em 1) ciclo de vida do projeto, ou seja, as fases sob o controle da
equipe do projeto (concepc¢do a producao), 2) ciclo de vida do produto, as fases de
interesse para o patrocinador, que agora inclui o desempenho em servico, e por ltimo

3) ciclo de vida prolongado, que inclui o descarte (Figura 2.5).

Figura 2.5. Ciclo de vida tipico de projeto.

Sy ey

1
Ciclo de Vida do Projeto :

>
>

Sl e

Ciclo de Vida do Produto

A
A 4

Ciclo de Vida Estendido

A
A 4

Fonte: Adaptado de Lester (2006).

Devido ao exposto, este trabalho considera o Ciclo de Vida de um Projeto e o Ciclo de
Vida de um Sistema (equivalente ao Ciclo de Vida Estendido da Figura 2.5).

Com relacao ao ciclo de vida de projetos espaciais, o INPE esta de acordo com o
padrdo ECSS (ECSS, 2009). Esta norma menciona que o ciclo de vida de projetos

espaciais é tipicamente dividido em sete fases:

¢ Fase 0: Andlise de Misséo/ldentificacdo das Necessidades;

Fase A: Viabilidade;

o Fase B: Definicao Preliminar;

e Fase C: Definicdo Detalhada;

o Fase D: Producao e Qualificacéo;

o Fase E: Utilizagao;
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e Fase F: Descarte.

A Figura 2.6 mostra as fases do ciclo de vida de projetos espaciais do INPE, um
modelo parcialmente adotado da ECSS, pois existem adaptacbes devidas a
particularidades das instituicoes.

Figura 2.6. Ciclo de vida de um projeto espacial do INPE.

Sewes Jroen S O D D D

Andlise de Missao

: _ LT Definigao Definigéo Produgdo e TTgev=c
e Identlﬁc?gao das Viabilidade Preliminar Detalhada Qualificagsio Utilizagado Descarte
Necessidades
MDR PDR CDR QR AR

MDR: Revisdo de Defini¢do da Missao;

PDR: Revisao Preliminar do Projeto (ou Revisao de Projeto Preliminar);
CDR: Revisao Critica de Projeto (ou Revisao de Projeto Detalhado);
QR: Revisao de Qualificagao;

AR: Revisao de Aceitacao.

Além das fases, ha também as entregas representadas pelas revisdes que sdo marcos
importante do projeto. Segundo Rabello (2017), os projetos de satélites do INPE, de
uma maneira geral, possuem um ciclo de vida semelhante entre si e aos da ECSS
(ECSS, 2009). A autora ainda menciona que esse ciclo de vida pode ser dividido em

fases distintas, que se encerram com as seguintes revisdes:
e MDR: Reviséo de Definicdo da Misséo;
o PDR: Revisédo Preliminar do Projeto (ou Revisédo de Projeto Preliminar);
¢ CDR: Revisao Critica de Projeto (ou Revisao de Projeto Detalhado);
¢ QR: Reviséo de Qualificacéo;
¢ AR: Revisdo de Aceitacao.

A Tabela 2.6 apresenta a correlacdo entre as fases de projeto apresentadas pela
ECSS e as adotadas por Rabello (2017).
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Tabela 2.6. Correlacdo entre as fases de projeto apresentadas pela ECSS e as
adotadas por Rabello (2017).
Padrédo ECSS Modelo adotado por Rabello (2017)

Fases Fases

| Fase 0: Andlise de Missao/ldentificagdo das |
Necessidades Planejamento do Projeto
Fase A: Viabilidade
Fase B: Definicdo Preliminar; Projeto Preliminar
Fase C: Definicdo Detalhada; Projeto Detalhado
Fase D: Producgédo e Qualificacao; Fabricacdo, Integracéo e Testes
Fase E: Utilizagao; Operacgao
Fase F: Descarte Descarte

Para este trabalho, serdo consideradas as fases adotadas por Rabello (2017). E este
trabalho engloba os processos das fases de Planejamento do Projeto, Projeto

Preliminar e Projeto Detalhado.

A Figura 2.7 abaixo apresenta o Modelo “V” que é uma representacao do ciclo de vida
de um projeto. Pode-se observar que a descida do “V” representa as fases iniciais do
projeto (Fases de 0 a C do padrdo ECSS) e a subida do “V” representa as fases finais

do projeto (Fase D do padrdo ECSS).

Figura 2.7. Representagao no Modelo “V” do ciclo de vida de um projeto.

2°
¢ o ‘o,
o Verificacdo Yig,
X Q‘;n
\\ e 0
Validagéo D,
é‘. gfa .
Q(O\ \(\‘3‘ Integracao
Definigdo W er
do Proiet e‘g’ e Testes
o Frojeto Ss no Projeto

Implementacao

A\ 4

Tempo
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Quanto a classificacdo de satélites, Pessotta (2018) fez um estudo sobre a partir de
vérias fontes na literatura e adotou em sua tese a classificacdo apresentada na Tabela
2.7.

Tabela 2.7. Classificacdo de satélites de acordo com a massa.

Satélites Grandes > 1000
Satélites Médios 500 - 1000
Minisatélites/ Satélites Pequenos 100 - 500
Microsatélites 10 - 100
Nanosatélites 1-10
Picosatélites 0,1-1
Femtosatélites <01

Fonte: Pessotta (2018).

E levando em consideracdo os satélites desenvolvidos pelo INPE, também
considerado por Rabello (2017), este trabalho envolve o projeto de satélites de médio
e grande porte.

Com base em Ribeiro (2013), a hierarquia de partes de um satélite considerada neste
trabalho é:

e Componentes sdo partes consideradas indivisiveis para os processos de uma
organizacdo. Podem ser pequenas como um componente eletrbnico; ou
grandes (considerando os projetos de satélites do INPE), como um conversor
de tensdo DC/CD.

e Componentes Eletrdnicos sao partes eletrdbnicas com as caracteristicas acima,
como circuitos integrados, resistores, diodos, transistores, e outros dispositivos

eletrénicos encapsulados individualmente.

e Equipamentos/Subsistemas referem-se a produtos de maior porte montados a

partir de componentes pelos processos de uma organizagao.

e Sistema refere-se ao produto final qualificado. Neste trabalho é considerado

um satélite.
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2.10 Reducédo de Esforcos (Derating)

ECSS (2011) define Reducdo de Esforgcos como um processo aplicado no projeto de
um produto em que seus componentes operam em um nivel significativamente
reduzido de estresse para aumentar a confiabilidade e para assegurar vida util e
margens de projeto. E ainda complementa que o termo “Reducdo de Esforcos”
(Derating) refere-se a reducdo intencional de estresses elétricos (tenséo, corrente,
transientes), térmicos (quente, frio) e mecanicos (expanséao térmica, vibracdo, choque/
impacto) nos componentes a hiveis abaixo da classificacdo especificada. E, por isso, a
Reducdo de Esforcos € um meio de prolongar a vida util dos componentes,
aumentando a confiabilidade e melhorando o desempenho de equipamentos no final

da vida util.

E uma técnica normalmente empregada em dispositivos eletrénicos, em que estes s&o
colocados para operar com uma poténcia inferior a sua maxima especificada, levando
em consideracdo a temperatura do encapsulamento (case), a temperatura do
ambiente e o tipo de mecanismo de resfriamento usado (WEIBULL, 2008). Desta
forma, a Reducdo de Esforcos aumenta a margem de seguranca entre os limites do

projeto da peca e os estresses aplicados, proporcionando protecdo extra para a peca.

Ao aplicar a Reducgéo de Esforcos em um componente elétrico ou eletrbnico, sua taxa
de degradacao é reduzida e, consequentemente, a confiabilidade e a expectativa de
vida sdo aumentadas (WEIBULL, 2008). Intuitivamente, se um componente ou sistema
for operado sob seu limite de projeto (abaixo dos valores de parametros
especificados), ele sera mais confiavel do que se for operado no limite de projeto ou

acima dele.

Segundo O’Connor (2012), Reducédo de Esforcos é a pratica de limitar o estresse que
pode ser aplicado a um componente, a niveis abaixo dos maximos especificados, a fim

de aumentar a confiabilidade.
A Reducéo de Esforgos aumenta a confiabilidade por (O’'CONNOR, 2012):

(1) Reduzir a probabilidade de componentes falharem durante a vida util do

sistema.
(2) Reduzir os efeitos das variacdes dos parametros.
(3) Reduzir o desvio de longo prazo nos valores dos parametros.

(4) Fornecer margem de incerteza nos calculos de estresse.
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(5) Fornecer alguma protecéo contra estresses transitérios, como picos de tenséo.

Teoricamente, o beneficio da Reducao de Esforcos pode ser explicado usando a teoria
da interferéncia da carga-resisténcia (ou estresse-robustez) (O'CONNOR, 2012).

O paradmetro resisténcia/ robustez, que define os limites e o desempenho da
tecnologia do componente na aplicacdo especifica, e o parametro estresse/ esfor¢o do
componente podem ser representados por uma distribuicdo estatistica, através de
uma funcéo de densidade de probabilidade, como pode ser observado na Figura 2.8
(ECSS, 2011).

Figura 2.8. Relagdo entre os parametros Resisténcia e Estresse.

densidade de o
probabilidade A distribuigao de

estresse/ esforgo

distribuigdo de
resisténcial
robustez

regiao de interferéncia de
estresse/ esforgo e resisténcia/
_robustez onde as falhas podem
“ ocorrer

>

parametro

Fonte: Adaptado de ECSS (2011).

Um componente opera de maneira confiavel se o parametro resisténcia exceder o
estresse, ou seja, deve-se garantir que o estresse aplicado ndo exceda o parametro
resisténcia do componente (ECSS, 2011). Isso € representado pela intersecdo (area
hachurada) na Figura 2.8. Portanto, quanto maior a area hachurada, maior a

possibilidade de falha.

7

Desta forma, como o objetivo € minimizar a relacdo estresse-resisténcia do
componente, ha duas maneiras, que podem ser usadas simultaneamente, nas quais a
area sombreada pode ser diminuida (ECSS, 2011):

e Diminua o estresse aplicado (por exemplo, através da aplicagdo de um valor de
tensdo elétrica menor que o especificado) movendo a distribuicdo de estresse

para a esquerda.
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e Aumente o parametro resisténcia do componente (por exemplo, através de
processos de selecdo de componentes para aplicagcbes espaciais) movendo
distribuicdo do parametro resisténcia para a direita.

Contudo, o propésito de se aplicar a Reducdo de Esforgos (Derating) € retardar o
envelhecimento do componente/ sistema, consequentemente aumentando a sua
Confiabilidade.

Para componentes elétricos e eletrdnicos, segundo Blow (2011) a justificativa tedrica
para a Reducao de Esforcos deriva em dois modelos matematicos que relacionam as
taxas de falha de componentes as condigbes de estresses térmico e elétrico, no caso

de componentes elétricos e eletrdnicos.

No caso de estresse térmico, Svante August Arrhenius em 1889 sugeriu um modelo
empirico para a taxa em que as reagdes quimicas ocorrem em diferentes temperaturas

(BLOW, 2011), cuja relagéo entre taxa de falha e temperatura é:

A E/r1 1
T <§ (- 7))
Onde:
e \: taxa de falhas requerida;
e Ao taxa de falhas conhecida;
e E: energia de ativacao [eV];
e R: constante de Boltzmann (8,63 x 10~ [eV/K])
e T:temperatura medida em Kelvin associada a taxa de falhas requerida (A);
e T,: temperatura associada a taxa de falhas conhecida (Ay).

De acordo com Schenkelberg (2016), cada componente elétrico possui um ou mais
limites fisicos. Por exemplo, um capacitor falhara rapidamente quando opera em alta
temperatura ou com corrente de ondulacdo (ripple current) excessiva que gerou
aquecimento interno. O autor também menciona que a tensdo é outro estresse que
geralmente causa danos aos capacitores; mesmo a tenséo aplicada normal danifica a
camada dielétrica dentro de um capacitor, levando a uma eventual falha. E, quanto

maior for a tensdo aplicada, mais rapido sera o tempo até a falha.

Assim, cada componente possui estresses especificos que levam a falha do

componente. As diretrizes de Reducdo de Esforcos fornecem uma lista dos niveis
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recomendados de estresse aplicados, e algumas destas sdo (SCHENKELBERG,

2016):

SMC Standard SMC-S-010, US Air Force Space and Missile Systems;

EEE-INST-002: Instructions for EEE Parts Selection, Screening, Qualification,
and Derating, NASA,

IPC-9592 Performance Parameters for Power Conversion Devices;

MIL-HDBK-338 Military Handbook Electronic Reliability Design Handbook.

Para realizar a Analise de Reducdo de Esforgos, o INPE imp@e através de requisitos

(INPE,

2017) que a aplicagdo do fator da Reducéo de Esforgcos deve ser implantada de

acordo com a versao mais atual da referéncia ECSS-Q-ST-30-11 - Derating - EEE

components (ECSS, 2011) para garantir que 0s niveis de estresse aplicados a todas
as partes EEE estejam dentro dos limites (ECSS, 2017).

De acordo com ECSS (2011), para cada categoria de componentes EEE, os

parametros a serem reduzidos e os esforcos séo identificados, sendo que, de um

modo geral, os principais parametros sao:

Temperatura,;
Poténcia;
Tensao;

Corrente.

Segundo NASA (2017), para a andlise de reducao de esforgos (ou analise de estresse

elétrico da parte, em inglés: Part Electrical Stress Analysis (PSA)):

O que é feito: Avaliacdo dos estresses elétrico e térmico maximos em partes
eletrbnicas na temperatura prevista da peca, durante o teste de qualificacdo de
hardware, para verificar os requisitos de margem de projeto (reducdo de

esforgos ou derating).

Por que é feito: Para reduzir o estresse aplicado, a fim de diminuir as taxas de
falhas de componentes (por exemplo, reducdo de esforcos ou derating);
Encontrar falhas de projeto, como tensdes elétricas ou térmicas excessivas nos
componentes eletrénicos que podem levar a falhas prematuras; Para identificar

riscos.
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Em que circunstancias é solicitada: Para todos os projetos eletrénicos de voos
espaciais, porque o PSA faz parte do processo béasico destes projetos
eletrénicos e é de baixo custo.

7

Quando é realizada: Quando um projeto eletrbnico de voo candidato esta
disponivel (esquematicos de voo candidatos, listas de componentes para voo

candidatas).

Para exemplificar a aplicacdo da técnica de Reducdo de Esforcos (Derating) em um

componente eletrénico, tem-se a Figura 2.9 que apresenta os parametros (elétricos

e/ou térmicos) a serem reduzidos de capacitores de ceramica da familia/ grupos 01/ 01

e 01/ 02, segundo a ECSS (2011). Tal figura apresenta as seguintes relagdes entre

parametros para este tipo de capacitor:

Para uma temperatura de encapsulamento (case temperature) de valor maximo
85°C, a tensdo elétrica maxima de operacdo a ser aplicada ndo deve
ultrapassar 60% da tensdo nominal especificada.

Para uma temperatura de encapsulamento (case temperature) de 110°C, a
tenséo elétrica maxima de operacgéo a ser aplicada nao deve ultrapassar 40%
da tensdo nominal especificada.

Para uma temperatura de encapsulamento (case temperature) maior que 85°C

e menor que 110°C, a tens&o elétrica maxima de operacdo deve ser:
Vo, =128 —-0,8 % T
Onde:

o V% é a proporgdo de tensdo elétrica maxima de operacao do total que

€ a tensdo nominal especificada, €;
o T é atemperatura de encapsulamento (case temperature).

O componente ndo deve operar com temperatura de encapsulamento (case

temperature) acima de 110°C.
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Figura 2.9. Reducéo de Esforcos (Derating) de pardmetros para capacitores de
ceramica da familia/ grupos 01/ 01 e 01/ 02.

Parametros Proporgéo ou limite de carga

Tens&o elétrica 100% -
90%
80% 1
70% A
60%
50% 1 .
0 .............
30% :
20% 1
10%
0%

85 °C 110 *C
Temperatura de encapsulamento

Fonte: Adaptada de ECSS (2011).

Assim como previsto na norma ECSS-Q-ST-30 (ECSS, 2017) e seguida pelo INPE, a
Andlise de Reducdo de Escorcos (Derating Analysis) estd no escopo da disciplina
Confiabilidade. Porém, mesmo que a responsabilidade de realizar o processo da
analise recaia sobre a Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade, a equipe por si
s6 ndo é capaz de realizar o processo. Portanto, realizar tal processo € um esfor¢o
que cabe a equipe de Engenheiros de desenvolvimento/ projetistas, que conhecem o
produto a ser analisado, juntamente com a equipe de Engenharia da Dependabilidade/

Confiabilidade, que conhece as ferramentas/ técnicas para realizar o Derating.

Em sintese, a Tabela 2.8 abaixo reuni as referéncias encontradas na literatura sobre
0s conceitos apresentados neste Capitulo 2. Destas, as principais estdo destacadas

(texto em negrito).

Tabela 2.8. Referéncias encontradas na literatura sobre os conceitos relacionados a

este trabalho.

Conceitos relacionados ao Secéo deste trabalho em Referéncias encontradas na
trabalho gue apresenta o conceito literatura sobre o conceito

IEC (2018)

ABNT (2015a)

Processos 2.1 PMI (2013)

ECSS (2012)

Barbara (2006)

BD (2018)

i ABNT (2015a)

Gestéo de Processos 2.2 Terzi et al. (2010)

Cury (2007)

continua
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Tabela 2.8. Continuacéo.

Fernandez (2016)
Mas et al. (2015)
Noonan (2015)
PLM Santos (2014)
(Product Lifecycle 2.3 Caruso et al. (2010)
Management) Terzi et al. (2010)
Zancul (2009)
Amann (2005)
CIMdata (2002)

Souza e Carvalho (2005)
IEC/ TC56 (2018)

IEC (2018)

NASA (2017)

ECSS (2012)

DoD (2005)

Lafraia (2001)

Laprie (1992)

Confiabilidade 2.4

Souza e Carvalho (2005)
Rabello (2017)

IEC/ TC56 (2018)

IEC (2018)

NASA (2017)
Manutenabilidade e 25 ECSS (2012)
Manutencéo ' Xavier e Pinto (2009)
DoD (2005)

Kardec e Nascif (2005)
Raposo (2004)

Lafraia (2001)

Laprie (1992)

Souza e Carvalho (2005)
Rabello (2017)

IEC (2018)

Reliasoft (2015)

ECSS (2012)

DoD (2005)

Lafraia (2001)

Laprie (1992)

Disponibilidade 2.6

Porto e Souza (2016)
Avizienis (2018)

ESA (2018)

IEC/TC56 (2018)

NASA (2017)

Bukowski (2016)
Dorociak (2013)
Hardeveld e Kiang (2012)
DoD (2005)

NASA (1993)

Dependabilidade 2.7

ABNT (2015a)

PMI (2013)

Shenhar e Dvir (2010)
Chesley et al.(2008)
Hansen e Rush (1998)
ISO 10006 (1997)

Projetos 2.8

continua
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Tabela 2.8. Conclusao.

ECSS (2012)
Rabello (2017)
IEC (2018)

IEC/ TC56 (2018)
Ciclo de Vida de Satélites 29 Pessotta (2018)
PMI (2013)
Ribeiro (2013)
ECSS (2009)
Lester (2006)

ECSS (2011)

NASA (2017)

Reducéo de Esforgos 210 Schenkelberg (2016)
(Derating) ' O’Connor (2012)

Blow (2011)

Weibull (2008)

Por fim, este capitulo apresentou uma breve revisdo bibliogréfica sobre os conceitos

relevantes para este trabalho, cujo objetivo é Detalhar, Comparar e Implementar o

processo Reducgéo de Esforcos dentre um novo conjunto de processos para melhorar

a Dependabilidade de Sistemas Espaciais. Assim:

A Reducdo de Esforcos foi adotada neste trabalho como técnica que pode

ampliar a vida ati de um componente, aumentando desta forma a
Confiabilidade de um sistema. Mesmo escolhendo 0 processo relacionado a tal
técnica, este trabalho ndo entra no mérito dos aspectos técnicos da Redugéo
de Esforcos (que se baseia em normas), mas sim nos aspectos de qualidade
(cumprimento de requisitos) que reflete diretamente nos aspectos gerenciais

do processo (preocupag¢do com prazos e custos).

Os processos “Realizar a Andlise de Reducdo de Esforcos dos componentes

EEE” e “Avaliar a Analise de Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”,

propostos por Rabello (2017), foram adotados neste trabalho como processos

que permitem tratar a Confiabilidade de um sistema.

O Windchill® foi adotado neste trabalho como ferramenta computacional PLM

que possibilita implantar e simular nesta um processo pertencente ao projeto

de um sistema.
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3 FORMULACAO DO PROBLEMA E ABORDAGENS PARA A SUA SOLUCAO

Lembrando que as motivacoes (Secéo 1.2) deste trabalho séo:
e Capacitacdo Organizacional;
e Estabelecimentos de Processos de Dependabilidade, e;
o Reducao de Custos e Atrasos em Projetos de Satélites.

E, buscando relacionar o problema as motiva¢cdes, serdo apresentadas as sec¢des que

se seguem a fim de: 1) formular o problema e 2) abordar solu¢des para tal problema.

3.1 Formulacgéo do problema

O nao atendimento de qualquer uma das metas de Prazo, Custo e Qualidade pode
gerar riscos negativos ao projeto, como mostra a Figura 3.1 abaixo. De acordo com a
ABNT (2015a), uma das definigbes de risco € o efeito da incerteza, em que efeito € um
desvio do esperado — positivo ou negativo.

Figura 3.1. Triangulo da Gestdo em um Projeto.

Qualidade

RISCO

Prazo Custo
Fonte: Adaptado de Caccamese e Bragantini (2012).
Além dos riscos relacionados aos prazos e custos mencionados na terceira motivagédo
deste trabalho (Secéo 1.2), temos os riscos relacionados a qualidade. De acordo com

a ABNT (2015a), Qualidade € o grau em que um conjunto de caracteristicas inerentes

a um objeto satisfaz seus requisitos.
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De acordo com a ABNT (2015a), Nado Conformidade é o ndo atendimento de um
requisito. Diante do exposto acima, as Nao Conformidades (NC) que ocorrem em
projetos de satélites podem ser consideradas como ameacas para que se alcancem os
objetivos relacionados a custo, cronograma e qualidade. Um exemplo de NC em
projetos de satélites € a indisponibilidade de componentes nas fases finais do projeto
(subida do “V” da Figura 2.7), como tratado por Ribeiro (2013).

Para este trabalho, considera-se:
¢ Qualidade: atendimento a requisitos (valor para o stakeholder);
e Conformidade: atendimento a especifica¢cdes (valor juridico, burocratico).

Oliveira (2011) e Rabello (2017) discutiram em seus trabalhos o custo da nao
qualidade (custos referentes a Relatorios de ndo conformidades - NCR/ Waiver e
Solicitacdo de Modificacdo de Engenharia — ECR) durante as fases do ciclo de vida de

projeto de satélite:

e Oliveira (2011) em sua dissertagcdo de mestrado aborda o0s aspectos
relacionados ao custo da qualidade do programa CBERS, com enfoque na ndo
qualidade, falhas e modificacbes corretivas de projeto, registradas ao longo do
desenvolvimento dos satélites CBERS1&2.

e Rabello (2017) propde um novo processo para melhorar a Dependabilidade de
Sistemas Espaciais entre as fases de Planejamento e Projeto Detalhado; para
a aplicagdo deste, sugere aumentar as Fases de Planejamento do Projeto, de
Projeto Preliminar e de Projeto Detalhado, o que implicara mais detalhamento
do projeto nas fases iniciais, suportando as tomadas de decisfes; e 0
encerramento da Fase de Projeto Detalhado condicionado ao cumprimento dos
requisitos de projeto. A autora reforca que a condi¢@o imposta pelo processo
proposto de “Atender a todos os requisitos de projeto para conclusdo da Fase
de Projeto Detalhado”, é justificada pelo custo adicional gerado para realizar

modificagdes de projeto nas fases posteriores (ex.: Fase de Qualificacéo).

A Figura 3.2 (OLIVEIRA, 2011) apresenta as fases do ciclo de vida dos satélites do

Programa CBERS associadas as categorias de custos da qualidade.
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Figura 3.2. Ciclo de Vida dos satélites CBERS versus Custos da Qualidade.

CICLO DE VIDA DO SATELITE (Custo da Qualidade)

“ AS DESIGNED” “ AS BULLT
TESTES FUNCIONAIS E AMBIENTAIS
FABRICAGCAO/MONTAGEM
MODELOS
SRR PDR CDR
o) o MRE
H g” £z E % E
L] 8 |3g g2 ME MQ MV OPERAGAO <
3 | &2 ol a
R 8 a w
MTE =
QR FRR
PREVENGAOQ AVALIAGAO
AVALIAGAO FALHAS ( INTERNAS) FALHAS ( EXTERNAS)
ECRs = $§% ECR's + RNC's = §33%% RNC's = $3$5%

LANCAMENTO

Fonte: Oliveira (2011).

De acordo com Rabello (2017), pode ser observado na Figura 3.2 acima que até o
final da Fase de Projeto Detalhado, ilustrada nesta figura com a finalizagdo da Reviséo
Detalhada de Projeto (CDR), somente acontece as Solicitagbes de Modificacdo de
Engenharia (ECRs) para registrar as solicitagdes de mudanca de documentos que
norteiam o projeto como: especificacbes, requisitos e planos. A autora ainda
complementa que, a partir da Fase de Qualificacédo de projeto, acontecem as ECR’s e
os Tratamentos de N&do Conformidades (NRB's), pois qualquer alteracdo de projeto
deve ser tratada como ndo conformidade, e deve ter avaliacdo de um board de
especialistas, uma vez que apés o término da Fase de Projeto Detalhado, o projeto

deve ser congelado.

E com base nos estudos dos autores mencionados acima, Oliveira (2011) e Rabello
(2017), segue a Tabela 3.1 que apresenta um exemplo de uma ocorréncia, que esta
diretamente relacionada a técnica de Reducdo de Esforcos levada em consideracao
neste trabalho, durante o desenvolvimento de um projeto de satélite. Esta tabela tem
como objetivo demonstrar os custos minimos adicionais resultantes de modificacdes
de projeto apés a Fase de Projeto Detalhado. Para isso, consideram-se (RABELLO,
2017):
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e Ocorréncias iguais as que aconteceram durante o desenvolvimento dos
subsistemas dos satélites CBERS 3&4;

e Avaliacdo de documentos resultantes do processo proposto, afetados de forma

direta ou indireta pela ocorréncia em questao;

e Custos minimos adicionais considerando somente um ciclo de avaliacdo de
Relatorios de Nao Conformidades (NCR’s) e Solicitacdo de Modificacdo de
Engenharia (ECR’s). Quando as NCR’s e ECR’s sao rejeitadas, os ciclos de
emissdo, avaliacdo e aprovacdo, devem ser repetidos até que 0s requisitos

sejam atendidos.

Tabela 3.1. Estimativa de custo adicional devido ao embargo de componentes EEE na

Fase de Qualificag&o do Projeto.

.. . Documento
Ocorréncia durante o Etapa do Documento diretamente |
. ) . . | indiretamente afetado
projeto desenvolvimento afetado pela ocorréncia L.
pela ocorréncia

1. Documentos do 1. Linha de base dos
projeto eletronico custos

2. Lista de componentes
consolidada

3. Documentos para a
preparacdo da fabricagdo
4. Analise térmica
Embargo dos
componentes eletronicos
levando a alteragdes do
projeto eletrénico.

5. Andlise de radiacdo
Qualificacdo do projeto |g. Andlise de
Confiabilidade

7. FMEA

8. Andlise de reducdo de
esforcos

9. Lista de itens criticos
para Dependabilidade
10. Linha de base do
cronograma

Total de ECR’s emitidas
sob a dtica da UMA NCR Minimo de DEZ ECR’s UMA ECR
Dependabilidade

Custo adicional

estimado 2902 =29020 2902

(uss)

Nota: Para elaboracdo desta tabela foi considerado que ndo houve necessidade de alteracdo de especificagdes,
requisitos e planos.

Fonte: Rabello (2017).
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3.2 Abordagens para a solucédo do problema

Neste trabalho, adotou-se o processo proposto por Rabello (2017) como medidas para

reducdo de Custos Adicionais e Atrasos no projeto de satélites.

Baseado nos estudos de Oliveira (2011) sobre custo da ndo qualidade e de Rabello

(2017) para projetos de subsistemas/ equipamentos de satélites do Programa CBERS

(China-Brazil Earth Resources Satellite), pode ser concluido em relagdo ao processo

proposto por Rabello (2017) para os projetos de subsistemas/ equipamentos para

satélites do INPE, que:

e O processo proposto necessita de tempo e custo maiores nas fases iniciais

(Fases de Planejamento, Projeto Preliminar e Detalhado), mas compensa nas

7

fases posteriores (Fabricacdo, Integracdo e Testes); o que é esperado e

intencional.

e O processo proposto evita retrabalhos nas fases de Fabricacdo, Integracdo e

Testes, diminuindo a probabilidade de ocorréncia de modificacbes de projeto,

consequentemente diminui a duracdo das fases e o custo adicional; o que é

benéfico e desejavel.

Estas informacdes sdo apresentadas na Tabela 3.2 abaixo.

Tabela 3.2. Comparacao Qualitativa das métricas Tempo e Custo.

Processo Atual

Processo Proposto

Caracteristicas do

Fases iniciais do
Ciclo de vida do
projeto do sistema
(Planejamento,
Projeto Preliminar e
Projeto Detalhado)

Tempo para execugao
do processo: T
Custo para execucao
do processo: $X

Tempo para execucéo do
processo: maior que T

Custo para execuc¢ao do
processo: maior que $X

Processo Proposto

Desenvolvimento
mais detalhado
Maior nimero de
documentos
gerados

Fases finais do Ciclo
de vida do projeto do
sistema (Fabricacao,
Integracao e Testes)

Atrasos no projeto
(Tempo): T
Custos Adicionais no
projeto: $Y

Atrasos no projeto
(Tempo): menores que T’
Custos Adicionais no
projeto: menores que $Y

Nenhuma alteragéo
no projeto devido a
ndo conformidades
com 0s requisitos
do projeto

Fonte: Adaptado de Rabello (2017).

E seguindo a linha de tratamento de Rabello (2017) para melhorar a Dependabilidade

de satélites de grande porte, sera proposto nesta Dissertacdo o Detalhamento de dois




processos propostos pela autora. A partir disso, as etapas adotadas para o

desenvolvimento dessa Dissertagéo foram:

1.

3.3

Detalhamento do Processo Proposto selecionado da &rea de Engenharia da
Dependabilidade;

Detalhamento do Processo Proposto selecionado da area de Garantia da
Dependabilidade;

Detalhamento do Processo Atual Correspondente aos processos mencionados
acima;
Verificacdo e Validagdo do Detalhamento dos Processos Propostos

selecionados e do Processo Atual junto a especialistas/ conhecedores da area;

Comparacdo dos Processos Propostos detalhados com o Processo Atual
Correspondente detalhado, buscando verificar e validar o quao proveitoso é o

processo proposto é sobre o processo atual;

Implementacdo de, ao menos, uma parte de um dos Processos Propostos em

uma ferramenta computacional PLM;

Resultados e sua andlise obtidos com a verificagdo e validacdo do
Detalhamento dos Processos e avaliagdo da Comparacéo entre 0s Processos

Propostos e Atual;

Concluséao obtida com a analise dos resultados.

Planejamento da verificagdo e validac&o das abordagens para a solu¢éo do

problema

Muitas vezes é necessario colher dados/ informacdes para 0s quais nao existe

nenhum instrumento de medida desenvolvido para mensurar os parametros/ variaveis

que se precisa.

E para este trabalho precisou-se medir/ quantificar/ mensurar o qudo proveitoso o

processo proposto é sobre o processo atual. Desta forma, pensou-se na criagdo de

questionarios visando coletar dados/ informacdes através das opinifes/ experiéncia de

especialistas em projetos de subsistemas/ equipamentos para satélites do INPE sob a

Otica da Dependabilidade/ Confiabilidade, sendo estes profissionais/ conhecedores da

métrica Dependabilidade/ Confiabilidade.
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Desta forma, para a criacdo dos questionarios deste trabalho, levaram-se em
consideracédo dois aspectos:

e A estrutura dos questionarios, abordado na Sec¢éo 3.3.1 a seguir, €;
e Os atributos/ critérios considerados nos questionarios, abordado no Capitulo 8.

Balestrassi e De Paiva (2007) € um trabalho encontrado na literatura que fornece
técnicas de construcdo de questionarios. Ha outros trabalhos que também utilizaram
guestionarios para coletar dados/ informacgfes através das opiniBes/ experiéncias de
especialistas como método de avaliacdo de seus processos propostos, como Silva
(2017), Rabello (2017) e Reginato (2012).

3.3.1 Criacédo dos questionarios quanto a estrutura

A teoria de mensuracdo envolve o esforgco de compreensdo sobre algum objeto e
producdo de conhecimento sobre um construto definido e suas relagbes com outros
construtos (MARI, 2003).

De acordo com Costa et al. (2018), o tema ‘mensuracao’ esta diretamente relacionado
com o estabelecimento de escalas de mensuracdo, o que abarca decis6es de métrica
(escala de verificacdo ou atribuicdo), de regras de implementacdo e de referenciais
gerais. E ainda completa que, quanto ao uso de escalas, existem diversos formatos
desenvolvidos com o intuito de aprimorar a captacdo de aspectos latentes importantes
para o desenvolvimento do conhecimento cientifico e pratico em véarias éareas
académicas e profissionais. Mas, devido a grande variedade de formatos de resposta
utilizados pelas empresas de pesquisa de mercado e pelos pesquisadores
académicos, torna-se dificil a comparagéo dos resultados entre os estudos. Por isso,
buscaram-se estudos que oferecem orientacdo quanto aos formatos de resposta mais
comumente utilizados e dentre estes escolher um formato de respostas mais
apropriado para aplicar nos questiondrios deste trabalho. Assim, encontraram-se 0s
trabalhos de Donilcar e Grin (2013) e de Costa et al. (2018) que apresentam 0s
formatos de respostas mais utilizados; e, para ilustra-los, tem-se a Figura 3.3 abaixo,

cujas informagdes estdo presentes em Donilcar e Griin (2013).
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Figura 3.3. Exemplos de formatos de respostas.

Binaria por afirmagdo (marque uma ou nenhuma):

McDonald's é delicioso

Bindria Completa:

McDonald's é delicioso Osim O nko
Likert de 5 pontos verbal:
McDonald's é
Concordo Nem concordo . Discordo
Concordo . Discordo
totalmente nem discordo totalmente
Delicioso D D D D D
Likert de 5 pontos ndo verbal:
McDonald's é
Concordo Discordo
totalmente +1 0 -1 totalmente
(+2) (-2)
Delicioso [___] [___] [___] [___] [___]
Likert de 4 pontos verbal:
McDonald's é
Concordo . Discordo
Concordo Discordo
totalmente totalmente
Delicioso [:] [:] [:]
Unipolar de 4 pontos:
McDonald's é
De modo
Extremamente Bastante Um pouco
algum
| Delicioso D D D D
Bipolar de 7 pontos verbal:
McDonald's é
Nem um nem
Extremamente Bastante Um pouco outro Um pouco Bastante Extremamente
| Delicioso D [___] D D D [___] [___] Horrivel
Bipolar de 7 pontos ndo verbal:
McDonald's é
Extremamente Extremamente
+2 +1 0 -1 -2
(+3) (-3)
Delicioso D D D D D D D Horrivel
Bipolar de 6 pontos verbal:
McDonald's é
Extremamente Bastante Um pouco Um pouco Bastante Extremamente
Delicioso Horrivel

Fonte: Adaptado de Donilcar e Grin (2013).

De acordo com o estudo de Donilcar e Grin (2013), o formato de resposta binaria

completo tem um nivel baixo de instabilidade se comparado aos outros formatos

apresentados neste estudo.

Consequentemente,

0os padrdes de comutacéo

observados nos formatos de resposta com um nimero maior de op¢des de resposta
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sdo mais dificeis de interpretar porque a instabilidade das respostas e a alternancia
sao fortemente confundidas. Por exemplo, os formatos de resposta multi-categoria de
sete pontos comumente usados sofrem de um nivel alto de instabilidade e, em vez de
fornecer uma resposta mais detalhada, podem na verdade capturar muito mais ruido,
tornando a medi¢cdo menos valida no geral do que um formato simples de resposta,

como a binéria completa.

Além disso, considerando o nimero de amostras (8 especialistas entrevistados), que
pode-se julgar como um ndmero pequeno, ficaria intangivel analisar os resultados se

fosse escolhido um formato de resposta multi-categoria.

Tudo isso justifica a escolha pelo formato de resposta binaria completa.
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4 CENARIOS ATUAL E PROPOSTO DO INPE SOB A OTICA DA
DEPENDABILIDADE/ CONFIABILIDADE

4.1 Cenério atual dos projetos de satélites do INPE

Como apresentado por Oliveira (2014), no cenério atual, o INPE vem atendendo as

diretrizes de capacitagdo tecnoldgica constantes na Politica Nacional de

Desenvolvimento das Atividades Espaciais (PNDAE) através da contratagdo de

empresas nacionais para desenvolvimento e fornecimento de subsistemas e

equipamentos para plataformas orbitais. A autora ainda menciona que:

Os primeiros projetos, conduzidos a partir dos anos 80, serviram, sobretudo,

para capacitar o proprio Instituto nas tecnologias de satélites.

Nos projetos seguintes, o conteudo tecnolégico aprendido vem gradativamente

sendo repassado a industria nacional.

A partir do exposto, seguem algumas caracteristicas dos projetos de satélites do INPE,

todas apresentadas por Rabello (2017):

Os modelos de contratacbes praticados para os subsistemas/ equipamentos
dos satélites do INPE possuem as seguintes caracteristicas: 1) 0s requisitos
funcionais dos subsistemas/ equipamentos demandados sédo definidos pelo
INPE; 2) a solugéo técnica e a fabricacdo ficam sob a responsabilidade das

empresas selecionadas através de processo competitivo.

Os contratos com a induastria normalmente preveem o desenvolvimento,
fabricagdo e testes dos subsistemas e equipamentos do satélite a partir de
especificagbes fixadas em documentos denominados Descricdo Detalhada de
Trabalho (DDT) ou Statement of Work (SOW). Estes documentos sao
elaborados por engenheiros especialistas em cada subsistema e que ficam

encarregados pelo acompanhamento técnico das atividades contratadas.

Além da DDT, outros documentos acompanham o pacote de documentos na
contratacdo. Como por exemplo: 1) Especificacdo do Subsistema (Subsystem
Specification), 2) Especificagdo do Ambiente (Environmental Specification), 3)
Especificacdo do Projeto e Manufatura (Design and Construction Specification),

e 4) Requisitos da Garantia do Produto (Product Assurance Requirements).
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e A filosofia de desenvolvimento dos subsistemas e equipamentos segue
procedimentos usuais da area espacial. A fabricagdo do Modelo de Voo é
precedida pela fabricacdo dos Modelos de Engenharia e de Qualificacéo, onde:
1) o Modelo de Engenharia deve ser completo e representativo quanto a
funcionalidade e desempenho; 2) o Modelo de Qualificacdo deve ser completo
e representativo para demonstrar que o projeto e a fabricagdo propostos
atendem com margem suficiente todas as especificacdes; 3) o Modelo de Voo
deve ser fabricado utilizando exatamente os mesmos processos, ferramentas e

sequéncia de operacdes utilizados na fabricacdo do Modelo de Qualificacéo.

4.1.1 Identificacdo e mapeamento do cenério atual do INPE sob a Otica da
Dependabilidade/ Confiabilidade

A partir do exposto da Secéo 4.1 sobre as diretrizes e caracteristicas do cenario atual
dos projetos de satélites do INPE, Rabello (2017) identificou e mapeou 0s processos
dos projetos de subsistemas e equipamentos dos satélites do INPE sob a Gtica da
Dependabilidade/ Confiabilidade. Ou seja, 0 mapeamento destes processos, que
contemplam as &areas de Gerenciamento, Engenharia e Garantia do produto, esta
restrito aos processos que, de forma direta ou indireta, tém impacto no atendimento
aos requisitos de Confiabilidade, como apresentado nos diagramas de fluxos de
processos, elaborados utilizando a simbologia BPMN, e apresentados na Figura 4.1 e
Figura 4.2.
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Figura 4.1. Fluxo atual de processos de projeto de subsistemas e equipamentos sob a
oOtica da Confiabilidade para a Fase de Planejamento.
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Fonte: Rabello (2017).

Figura 4.2. Fluxo atual de processos de projeto de subsistemas e equipamentos sob a
Otica da Confiabilidade para as Fases de Projeto Preliminar e Projeto
Detalhado.
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Algumas consideracdes e premissas sobre o processo atual identificado e mapeado

por Rabello (2017) para projetos de subsistemas e equipamentos dos satélites do

INPE sob a 6tica da Confiabilidade sao:

Como pode ser observado na Figura 4.2, no que compete a area de
Confiabilidade, estdo mapeados os processos da area de Garantia do Produto
— Confiabilidade;

N&do ha uma diferenciacdo bem estabelecida, sob a 6tica da Confiabilidade,
entre 0s processos de Engenharia da Confiabilidade e de Garantia da
Confiabilidade.

Nota: Como mencionado na Secdo 2.7 deste trabalho, os gerentes de
programas/ projetos e engenheiros chefe de sistemas possuem
responsabilidades diferentes em um projeto, porém com algumas
sobreposi¢cbes (Figura 2.3), como atividades da disciplina Dependabilidade
(Figura 2.4). E dentre estas, existem atividades sob responsabilidades da
Engenharia e da Garantia. Desta forma, este trabalho propbe uma
diferenciagdo bem estabelecida entre as atividades de Engenharia e de
Garantia, sob a ¢tica da Dependabilidade/ Confiabilidade, no que se refere ao
Processo de Reducéo de Esforgos (Derating).

Portanto, com a motivagcdo em: 1) capacitar a organizacéo, 2) estabelecer Processos

de Dependabilidade e 3) reduzir custos adicionais e atrasos em projetos de satélites,

busca-se uma melhoria dos processos do INPE.

4.2 Cenério proposto para o INPE sob a 6tica da Dependabilidade

A partir do cenério atual do INPE, Rabello (2017): 1) fez um estudo dos processos

referentes & Engenharia de Sistemas (INCOSE), Gerenciamento de Projetos (PMBok),

Engenharia da Dependabilidade e Garantia da Dependabilidade (ECSS), 2) selecionou

e adaptou dentre todos estes, 0s que séo aplicaveis as atividades do INPE sob a 6tica

da Dependabilidade (neste trabalho nomeados como Conjunto de Processos

Propostos por Rabello (2017) - CPPR) e 3) comparou 0 conjunto de processos

propostos com o processo do INPE.

Algumas considera¢des importantes sobre o CPPR séo apresentadas abaixo:
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O CPPR pertence as fases de Planejamento do Projeto (Fase 0 e Fase A, de
acordo com ECSS), de Projeto Preliminar (Fase B, de acordo com ECSS) e de
Projeto Detalhado (Fase C, de acordo com ECSS);

O CPPR contempla quatro areas responsaveis:
o Gerenciamento de Projetos;
o Engenharia de Sistemas;
o Engenharia da Dependabilidade;
o Garantia da Dependabilidade.

No CPPR, diferentemente do que foi mapeado no processo atual (processos
da area de Garantia do Produto — Confiabilidade), estdo estabelecidos os
processos de Engenharia da Dependabilidade. Isto visa ganhos para o projeto;
e, para isso, o CPPR enquadrou ndo somente os processos de Garantia da
Dependabilidade, que compete principalmente (mas ndo unicamente) ao INPE
executa-los, mas sim também o0s processos de Engenharia da
Dependabilidade, executados principalmente (mas ndo unicamente) pelos
fornecedores de subsistemas/ equipamentos para satélites do INPE.

O CPPR esta disposto de forma a apresentar o fluxo de informacbes dos

processos.

Para dar inicio aos processos na fase de Planejamento do Projeto, os
documentos de entrada previstos sdo os documentos da contratagdo
(considerando que o0s subsistemas/ equipamentos sdo contratados na

industria), que contemplam (Figura 4.3):
o Especificagdo do subsistema;
o Especificagdo do ambiente;
o Especificagdo de projeto e manufatura;
o Requisitos da garantia do produto;

o Descricdo detalhada do trabalho de desenvolvimento, fabricacdo e

testes do subsistema.

Ao final da fase de Planejamento do Projeto, € previsto um repositorio dos

seguintes documentos (Figura 4.3):
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o Documentos da contratacéo;
o Documentos gerados na fase de Planejamento do Projeto.

e O repositorio previsto de documentos da finalizagdo da fase de Planejamento
do Projeto € o repositério de documentos (documentos de entrada) para a
inicializacdo dos processos da fase de Projeto Preliminar (Figura 4.3);

e Ao final da fase de Projeto Preliminar ha um repositério dos seguintes

documentos (Figura 4.3):
o Documentos da contratacao;
o Documentos gerados na fase de Planejamento do Projeto;
o Documentos gerados na fase de Projeto Preliminar.

e O repositério previsto de documentos da finalizacdo da fase de Projeto
Preliminar € o repositério de documentos (documentos de entrada) para a
inicializacdo dos processos da fase de Projeto Detalhado (Figura 4.3);

e Ao final da fase de Projeto Detalhado h&d um repositério dos seguintes
documentos (Figura 4.3):

o Documentos da contratacéo;

o Documentos gerados na fase de Planejamento do Projeto;
o Documentos gerados na fase de Projeto Preliminar;

o Documentos gerados na fase de Projeto Detalhado.

e O repositério previsto de documentos da finalizacdo da fase de Projeto
Detalhado é o repositério de documentos (documentos de entrada) para a

inicializacéo da fase posterior (Figura 4.3).

Nota: as informagfes contidas na Figura 4.3 sdo apresentadas por Rabello (2017).
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Figura 4.3. Fluxo de Informac&o, em sua forma macro, que ocorrem nos processos do

CPPR das Fases de Planejamento, Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.
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Desta forma, foi selecionado um processo de Engenharia da Dependabilidade e um de
Garantia da Dependabilidade dentre os processos do CPPR, e estes foram: 1)
detalhados; 2) comparados com o correspondente processo atual; e também 3)
implementados em ferramentas computacionais utilizadas pelo INPE. O Detalhamento
(Capitulo 5), a Comparacédo (Capitulo 6) e a Implementacdo (Capitulo 7) estdo
apresentados mais adiante neste trabalho.

Os dois processos selecionados sdo denominados neste trabalho PED — processo
proposto de Engenharia da Dependabilidade e PGD - processo proposto de Garantia

da Dependabilidade. Séao eles:
e PED: Realizar a Reducao de Esforgos dos componentes EEE;
e PGD: Avaliar a Reducao de Esfor¢cos dos componentes EEE.

O PGD, apresentado na Figura 4.4 e o PED, apresentado na Figura 4.5, sdo
processos do CPPR que pertencem, respectivamente, as areas de Garantia da
Dependabilidade e de Engenharia da Dependabilidade. Ambos o0s processos

pertencem as Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.
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Figura 4.4. PGD dentre os processos propostos de Garantia da Dependabilidade para

as Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.
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Fonte: Adaptada de Rabello (2017).

Figura 4.5. PED dentre os processos propostos de Engenharia da Dependabilidade

para as Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.
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A selecao destes processos se deve principalmente:

A afinidade da autora com algumas atividades relacionadas & Dependabilidade,
por conta do trabalho realizado como bolsista PCI/CNPg na respectiva area de
2014 a 2016, cujo relatério da bolsa esta representado pela referéncia Reis-
Aranha (2016).

A recém-configuracdo no INPE do Guia de elaboracdo das Andlises de
Confiabilidade (Predicdo de Confiabilidade, Reducéo de Esforcos (Derating)) e
FMEA/FMECA de partes Elétricas, Eletrbnicas e Eletromecénicas para 0s
satélites do INPE (INPE, 2017) que contém um método estabelecido e
documentado para a realizagdo da Andlise de Reducao de Esforcos (Derating

Analysis). Assim, este guia foi uma importante referéncia de apoio para o

Detalhamento dos processos PED e PGD. Este método é aplicado de forma a
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criar um padrdo sequencial de acordo com a necessidade de informagbes a
serem utilizadas para a realizagdo da Analise de Reducdo de Esforgos. A
seguir € apresentado tal método:

o Buscar requisitos do programa/projeto referente & Reducéo de Esforgos
(Derating);

o Buscar referéncia para a Andlise de Reducao de Esforgos;
o Buscar dados iniciais para analise (projeto/esquematicos);
o Definir consideracdes iniciais para a analise;

o ldentificar e listar componentes/partes;

o Buscar dados dos fabricantes para determinar os valores maximos de

operacgdo, dados de operacao e da referéncia,;
o Avaliar os parametros;
o Concluir a analise;
o Realimentar a andlise (até congelamento do projeto detalhado).

e Por considerar que os processos PED e PGD séo relativamente dois dos mais
simples dentre o CPPR, uma vez que a ideia principal é realizar todos os
passos propostos deste trabalho em processos mais simples, mostrando que

h& possibilidade de replica-los nos demais processos do CPPR.

e Por saber que os processos PED e PGD irdo envolver alguns atributos
adicionais da ferramenta computacional para implementa-los, além dos
atributos comuns aos demais processos do CPPR. Estes atributos dizem

respeito a:
o adiversidade de informagdes (como relatorios, planilhas); e

o quantidade de informagdes (para cada componente dentre centenas

que possuem um subsistema, por exemplo).

De acordo com o Rabello (2017), o mapeamento dos processos dos projetos de
subsistemas e equipamentos dos satélites do INPE sob a ética da Confiabilidade esta
baseado no documento referente a descri¢cdo detalhada do trabalho de um subsistema

do CBERS 3&4 e no conhecimento profissional, sendo importante citar que:
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e A estrutura do grupo responsavel pela Confiabilidade nos projetos de
subsistemas e equipamentos de satélites do INPE foi modificada em junho de
2016, e este grupo passou a ser responsavel pela Dependabilidade
(Confiabilidade, Disponibilidade e Manutenabilidade).

e A estruturacdo de trabalho adotada ainda hoje para o desenvolvimento de
subsistemas e equipamentos de satélites do INPE e seus fornecedores nao
prevé processos que dividam as atividades de Engenharia da Confiabilidade e

Garantia da Confiabilidade, mas sim busca o cumprimento dos requisitos afins.

¢ No CPPR as atividades de Engenharia da Dependabilidade e Garantia da

Dependabilidade sao separadas e bem estabelecidas.

Diante do exposto acima, pode-se concluir que o processo atual correspondente
(PAC) “Realizar a Reducao de Esforgos”, que nao faz distingdo entre as atividades de
Engenharia e Garantia da Confiabilidade, € mais abrangente se considerado somente
um dos processos PED e PGD, respectivamente, “Realizar a Reducado de Esforgos
dos componentes EEE”, pertencente & Engenharia da Dependabilidade; e “Avaliar a
Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”, pertencente a Garantia da
Dependabilidade. Por isso, se fez necessario considerar ambos o0s processos da
Engenharia da Dependabilidade e da Garantia da Dependabilidade, para, somente

desta forma, comparar com o processo atual “Realizar a Redu¢ao de Esforgos”.
Lembre-se que:

e O processo “Avaliar a Reducdao de Esforcos dos componentes EEE”,

pertencente a Garantia da Dependabilidade, denomina-se PGD, €;

e O processo “Realizar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”,

pertencente a Engenharia da Dependabilidade, denomina-se PED.
Logo, fez-se a comparacéo, de forma compatibilizada, entre:
PAC versus PED + PGD

Portanto, o processo “Realizar a Reducéo de Esforgos” (Figura 4.6), identificado por
Rabello (2017) e utilizado em projetos de satélites do INPE, é considerado o Processo
Atual Correspondente (PAC) aos processos propostos (PED e PGD), “Realizar a
Reducao de Esfor¢cos dos componentes EEE” e “Avaliar a Redug¢ao de Esforgos dos

componentes EEE”, respectivamente.
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Figura 4.6. Processo atual correspondente (PAC) aos processos PGD e PED, da
Garantia do Produto sob a o¢tica da Confiabilidade para as Fases de
Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.
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Fonte: Adaptada de Rabello (2017).

Ainda considerando o0 processo atual correspondente aos processos propostos
selecionados - PAC e no que diz respeito a afinidade da autora com algumas
atividades do grupo de Dependabilidade, inclui-se, como uma referéncia, a analise da
documentacéo, sob a ¢tica da Dependabilidade/ Confiabilidade, do Subsistema de

Transmissdo de Dados da Camera WFI (AWDT) do satélite Amazdnia 1.

O Amazoénia-1 é o primeiro satélite de Observacéo da Terra completamente projetado,
integrado, testado e operado pelo Brasil. E os satélites da série Amazodnia serdo
formados por dois médulos independentes: um Moddulo de Servico, a Plataforma
Multimissdo (PMM), que é uma plataforma genérica para satélites na classe de 500kg,
e um Modulo de Carga Util, que abriga cameras imageadoras e equipamentos de
gravacgao e transmissao de dados de imagens (INPE, 2020Db).
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Figura 4.7. Satélite Amazonia 1 - PMM acoplada com Mdédulo de Carga.

Fonte: INPE (2020b).

O subsistema AWDT (Transmissdo de Dados da Camera WFI, em inglés WFI Data
Transmitter) € responsavel pela transmissdo dos dados de imagem da camera
imageadora para as estacOes terrenas. E fazem parte deste subsistema os
equipamentos Antena AWDT, dois amplificadores (TWTA), dois Transmissores
(QPSK-TX), Controlador de Distribuicdo (SDC), Chave de Alta Poténcia (HPS), Filtro
Passa Faixa (BPF), além guias de ondas e cabos coaxiais (INPE, 2020c).

Figura 4.8. Transmissdo de Dados da Camera WFI (AWDT).

Fonte: INPE (2020c).

De acordo com Oliveira (2014), o subsistema AWDT dos satélites CBERS 3 & 4 foi
projetado e desenvolvido integralmente na industria. J4 para o projeto da PMM/
Amazonia 1, este subsistema foi baseado no projeto dos satélites CBERS 3 & 4, com
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ajustes para o0s requisitos da missdo Amazonia. A empresa contratada para
desenvolver o subsistema AWDT foi a Omnisys.

Portanto, uma das bases de apoio para o detalhamento do processo atual PAC foi
reaver/ consultar novamente os documentos de projeto relacionados a disciplina
Dependabilidade/ Confiabilidade do subsistema AWDT do satélite Amazonia 1.

63



64



5 DETALHAMENTO DOS PROCESSOS

Ao reunir todas as informagfes expostas no Capitulo 4 deste trabalho foi possivel
iniciar detalhamento dos processos. O detalhamento € o ato ou efeito de expor algo de
forma minuciosa; apresentar em detalhes; pormenorizar (MICHAELIS, 2000).

Assim, 0s processos propostos selecionados PED e PGD foram detalhados, ou seja,
os processos foram divididos em subprocessos; estes, por sua vez, foram divididos em
tarefas; e, estas foram divididas em atividades. O nivel de atividades é considerado
aqui o menor nivel do detalhamento dos processos. E, assim como 0S processos
propostos PED e PGD, o processo atual correspondente PAC também foi detalhado,

alcancando o nivel de tarefas.

Para definir melhor os niveis hierarquicos considerados no detalhamento de

processos, neste trabalho é adotada a hierarquia apresentada na Tabela 5.1.

Tabela 5.1. Correlagdo entre a hierarquia de processos adotada e os niveis de

processos.
NIYETS ‘ Hierarquia de processos adotada
Nivel O Processos
Nivel 1 Subprocessos
Nivel 2 Tarefas
Nivel 3 Atividades

O Nivel 0 presente na Tabela 5.1 acima indica o nivel apresentado por Rabello (2017).
Lembre-se que 0s processos propostos selecionados séo:
e PED: Realizar a Reducao de Esfor¢os dos componentes EEE;
e PGD: Avaliar a Reducéo de Esforcos dos componentes EEE.
E que o processo atual correspondente aos processos PED e PGD é:
e PAC: Realizar a Redugéo de Esforcos.
E também:

e O PED, que é um processo dentro da Engenharia da Dependabilidade,

pertencente as fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.
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O PGD, que também pertence as fases de Projeto Preliminar e Projeto
Detalhado, € um processo da Garantia da Dependabilidade.

O PAC, assim como PED e PGD, também pertence as fases de Projeto
Preliminar e Projeto Detalhado, e é um processo da Garantia do Produto —
Confiabilidade.

Para apresentar neste trabalho as informacdes e o detalhamento de cada um dos trés

processos (PED, PGD e PAC), os métodos adotados séo:

a)

b)

c)

Apresentacdo dos diagramas do fluxo de informacGes de cada um dos
processos (PAC; PED e PGD);

Apresentacdo dos documentos de entrada e dos documentos de saida de cada
um dos processos (PAC; PED e PGD);

Apresentacdo do diagrama IDEFJ de cada um dos processos (PAC; PED e
PGD).

Até entdo, os métodos adotados acima sdo para apresentar as principais informacdes

dos trés processos (PAC; PED e PGD). A partir daqui, os métodos adotados, que de

fato apresentam o inicio do detalhamento de cada um dos processos, sao:

d)

e)

f)

9)

Detalhamento de cada um dos trés processos, apresentados a seguir neste

capitulo;

Criacdo dos Questionarios para Verificagdo e Validacdo do Detalhamento de

cada um dos trés processos, presente no Capitulo 8;
Nota: Os modelos de tais questionarios sdo apresentados no Apéndice A.

Coleta de dados/ base de conhecimento através da aplicacdo dos

Questionérios para Verificagdo e Validacdo do Detalhamento de cada um dos
trés processos respondidos pelos profissionais/ especialistas da area, presente
no Capitulo 9 (representados nas tabelas das Secdes 9.1 e 9.2 através das

respostas e consideracoes dos especialistas);

Nota: Tais questionarios respondidos pelos especialistas sdo apresentados nos

Apéndices C e D.

Tratamento dos dados/ base de conhecimento através da andlise dos dados/
base de conhecimento obtidos com a aplicacdo dos Questiondrios para

Verificacdo e Validagdo do Detalhamento de cada um dos trés processos,
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presentes no Capitulo 9 (especificamente na Secdo 9.1 através dos

argumentos as consideracdes dos especialistas);

h) Generalizacdo/ particularizagdo dos dados/ base de conhecimento através da
adaptacdo/ extensdo dos dados/ base de conhecimento obtido com a
atualizacdo do detalhamento dos processos (apdés as consideracbes dos

especialistas) para a obtencdo do Detalhamento Final de cada um dos trés

processos, presentes no Capitulo 9 (especificamente na Secao 9.3).

Acima esta apresentado somente 0 “passo a passo” do método adotado comum aos
trés processos para o detalhamento destes. As particularidades do detalhamento de

cada um deles séo apresentadas em sec¢des dedicadas a seguir neste capitulo.

5.1 Detalhamento do Processo Atual Correspondente - PAC da area de
Garantia do Produto - Confiabilidade

a) Apresentacdo do diagrama do fluxo de informagdes no PAC.

A Figura 5.1, presente em Rabello (2017), apresenta o diagrama do fluxo de

informacgdes no processo atual correspondente PAC.

Figura 5.1. Diagrama do fluxo de informagdes no PAC.

« Especificagéo do I REALIZAR A
subsistema L---@----> REDUGAO DE ===+ Analise de redugao
ESFORGOS de esforgos

e Especificagao do
ambiente

e Especificagdes de
projeto e
manufatura

* Requisitos da
garantia do produto

’_> Processos de
implementagao

I

[

I

I

L _) Avaliar e controlar
o projeto

e Descricdo
detalhada do
trabalho

e Lista de componentes

+ Esquematicos dos circuitos
eletronicos

« Analise térmica

Processos de
implementagao

P

ano da garantia do produto

e Y

Planejar a garantia
do produto

4

Fonte: Rabello (2017).
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b) Apresentacdo dos documentos de entrada e dos documentos de saida do
PAC.

A Tabela 5.2 mostra os documentos de entrada do processo atual correspondente -
PAC e o0s respectivos processos que geram estes documentos (processos
antecessores), area responsavel e fase do projeto relacionados aos processos
antecessores.

Tabela 5.2. Documentos de entrada do PAC, processo antecessor que gera estes
documentos, area responsavel e fase em que se encontra 0 processo

antecessor, identificados por Rabello (2017).

Area responséavel pela Fase do projeto em que

Documentos de entrada Processo antecessor _~
realizacdo do processo | se encontra 0 processo
do PAC que gera o documento
antecessor antecessor

Especificacéo do
subsistema

Especificagéo do
ambiente

N&o h4, pois sédo

Especificagbes de
) documentos de - -
projeto e manufatura

_ i contratacao.
Requisitos da garantia

do produto

Descri¢éo detalhada do

trabalho

Lista de componentes )
. Fase de Projeto
eletronicos

— Processos de ] Preliminar e de Projeto
Esquematicos dos . Engenharia
Implementagéo Detalhado (Fases B e C,

de acordo com ECSS)

circuitos eletrbnicos

Andlise térmica

) ) ) ) Fase de Planejamento
Plano de Garantia do Planejar a Garantia do Garantia do Produto -
(Fases 0 e A, de acordo

produto Produto Confiabilidade
com ECSS)

A Tabela 5.3 mostra os documentos de saida do PAC e os respectivos processos que
recebem estes documentos (processos sucessores), area responsavel e fase do

projeto relacionada aos processos sucessores.
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Tabela 5.3. Documento de saida do PAC, processo sucessor que recebe este

documento, area responsavel e fase em que se encontra 0 processo

sucessor, identificados por Rabello (2017).

Documentos de saida
do PAC

Processo sucessor que

recebe o documento

Area responséavel pela

realizacdo do processo

sucessor

Fase do projeto em que
se encontra 0 processo

sucessor

Analise de Reducéo de

Esforcos

Processos de

Implementacéo da Fase

Fase de Projeto

de Projeto Detalhado Engenharia Detalhado (Fase C, de
(Fase C, de acordo com acordo com ECSS)
ECSS)
) Fase de Projeto
Avaliar e controlar o )
Engenharia Detalhado (Fase C, de

projeto

acordo com ECSS)

c) Apresentacdo do diagrama IDEF@ do Processo Atual Correspondente (PAC).

Para representar o processo atual correspondente (PAC), sera utilizado o modelo

IDEF@ como modelo de representacdo de processos. A técnica de modelagem IDEFQJ

€ aplicada para modelar as decisdes, acfes e atividades de uma organizacdo ou
sistema (MAYER et al., 1992).

Assim, a Figura 5.2 mostra o diagrama IDEF@ do PAC.

Nota: as informagfes contidas na Figura 5.2 sdo apresentadas por Rabello (2017).
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Figura 5.2. Diagrama IDEF@ do PAC.

Fase de Planejamente

Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado

Documentos
da

contratagdo

- Especificacdo do Subsistema

- Especificacio do Ambiente ;
- Especificacbes de Projeto & Manufatura
- Requisitos da Garantia do Produfo

i- Descrigio Detalhada do Projeto

Planc da garantia
Planejar a garantia do produto

Controle:
Equipe de Garantia
do Produto - Confiabilidade

do produto

Implementagdo

A

REALIZAR A
REDUCAO DE - -
ESFORCOS Salda: Andlise de
reducdo de esforgos
(Derating Analysis)

w Avaliar e controlar
” 0 projeto

Listas de componentes

Esquemdticos dos Recursos’
circuitos eletrénicos Conhecimento
Andlise térmica especializado

D Processos da area de Garantia do Produto - Confiabilidade

Processos da &rea de Engenharia

d) Detalhamento do PAC (Processo Atual Correspondente aos processos

propostos selecionados).

Para realizar o detalhamento do PAC utilizou-se como base:

o Documentos de projeto relacionados a disciplina Dependabilidade/

Confiabilidade do subsistema AWDT do satélite Amazonia 1

(mencionado na Secao 4.2), €;

o Orientacbes/ consultas obtidas com os membros do Grupo de
Dependabilidade do INPE.

A partir destas bases, pdde-se detalhar o processo atual correspondente aos

processos propostos selecionados (PAC), ou seja, identificaram-se seus subprocessos

e tarefas.

O processo atual foi mapeado através da analise documental do projeto relacionados

a disciplina Dependabilidade/ Confiabilidade do subsistema AWDT. Esta analise

documental se deu principalmente identificando o conteddo dos documentos de

Andlises de Reducgdo de Esforcos (Derating Analysis), observando como o analista

buscou realizar tais andlises através das informacfes contidas nestas.

Assim, como detalhamento do processo atual PAC (“Realizar a Redugédo de Esforgos”)

tem-se 0s subprocessos e as tarefas apresentadas na Tabela 5.4 abaixo. Lembre-se
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que os niveis hierarquicos de processos adotados estdo apresentados na Tabela 5.1

mais acima.

No processo atual de um modo geral, mas ilustrado através do PAC, ndo esta
estabelecida uma separagéo entre as tarefas de Engenharia da Confiabilidade e de
Garantia da Confiabilidade. E, a partir disso, em um primeiro momento, criou-se a

Tabela 5.4 abaixo.

Tabela 5.4. Processo Atual “Realizar a reducédo de esforcos” e suas Tarefas para as

Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Processo Tarefas

Obter requisitos do programa/projeto referentes a Redugdo de Esforcos
(Derating )

Identificar os documentos de entrada do processo

Verificar disponibilidade dos documentos de entrada do processo
Adotar a versdo mais atual disponivel dos documentos de entrada do
processo

Identificar referéncias (normas) para realizar a Redugdo de Esforgos nos
documentos de requisitos do programa/ projeto

Utilizar os documentos de entrada adotados

Listar componentes

Obter dados de fabricantes (dados nhominais)

PROCESSO ATUAL
DA AREA DE
CONFIABILIDADE
PARA AS FASES DE | Realizar a Redugdo de

PROJETO Esforgos
PRELIMINAR E < Realizar a Redugdo de Esforgos de acordo com os parametros previstos
pelas referéncias (normas) para cada componente
PROJETO — =
Desenvolver o documento Analise de Reducdo de Esforgos
DETALHADO

Iniciar a realimentag¢do do documento Andlise de Redugdo de Esforgos*
(até a finalizacdo da Fase de Projeto Preliminar ou Detalhada)

Encerrar a elaboragdo da Redugdo de Esforgos

Avaliar o documento Andlise de Redugdo de Esforgos com

0 apoio, se necessario, do responsavel técnico/ especialista do INPE do
projeto em questdo (Fiscais Técnicos)

*A realimentacdo do documento Analise de Reducéo de Esforcos deve ser iniciada devido

as alteracdes que ocorreram no projeto e que impactam neste, como mudancas de alguma
informacéo/ dado em um ou mais documentos de entrada do processo (Ex.: mudanca de

PN na lista de componentes).

A Tabela 5.4 acima representa um primeiro momento do mapeamento/ identificacdo
do detalhamento do PAC. E, a partir disto, foram consideradas as seguintes

premissas:

e Como observado e j& mencionado anteriormente, o processo atual n&o
estabelece uma separacéo entre as tarefas de Engenharia da Confiabilidade e

de Garantia da Confiabilidade;
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e Mas o0 que € conhecido no processo atual é que das tarefas mapeadas/
identificadas h4 uma separacdo entre as tarefas que cabem/ competem ao
fornecedor de subsistemas/ equipamentos para satélites do INPE realizar e as
que cabem/ competem ao INPE;

e Desta forma, associaram-se:

o As tarefas realizadas pelo Fornecedor a é&rea de Engenharia da

Confiabilidade, e;
o As tarefas realizadas pelo INPE a &rea de Garantia da Confiabilidade.

A partir de tudo o que foi dito acima, em um segundo momento, criou-se a Tabela 5.5
na qual se faz uma separacéo inicial entre as tarefas de Engenharia da Confiabilidade
e de Garantia da Confiabilidade a partir, respectivamente, das tarefas dos
fornecedores de subsistemas/ equipamentos para satélites do INPE e das tarefas do
INPE.
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Tabela 5.5. Processo Atual (Nivel 0) “Realizar a reducdo de esforgos” e seus Subprocessos (Nivel 1) “Elaborar a redugdo de esfor¢cos” da area de
Engenharia (Fornecedor) da Confiabilidade e “Avaliar a redugédo de esforgos” da area de Garantia (INPE) da Confiabilidade, e suas Tarefas

(Nivel 2) para as Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel O Nivel 1 Nivel 2
Processo Subprocessos Tarefas
Obter requisitos do programa/projeto referentes a Redugido de Esforgos
(Derating )

Identificar os documentos de entrada do processo
Verificar disponibilidade dos documentos de entrada do processo
Adotar a versao mais atual disponivel dos documentos de entrada do

processo
SUBPROCESSO Identificar referéncias (normas) para realizar a Redugado de Esforgcos nos
ATUAL DA AREA DE . documentos de requisitos do programa/ projeto
Elaborar a Redugao =
ENGENHARIA DA de Esforcos Utilizar os documentos de entrada adotados
CONFIABILIDADE - Listar componentes
PROCE,SSO ATUAL (FORNECEDOR) Obter dados de fabricantes (dados nominais)
DA AREA DE Realizar a Redugdo de Esforgos de acordo com os parametros previstos
CONFIABILIDADE Realizar a pelas referéncias (normas) para cada componente
PARA AS FASES DE Reducio de Desenvolver o documento Analise de Redugdo de Esforgos
PROJETO Esforcos Iniciar a realimentagdo do documento Analise de Redugdo de Esforgos*
PRELIMINAR E (até a finalizagao da Fase de Projeto Preliminar ou Detalhada)
PROJETO Encerrar a elaboragdao da Redugao de Esforgos
DETALHADO

Obter requisitos do programa/projeto referentes a Redugdo de Esforgos
(Derating )
Identificar os documentos de entrada do processo

SUBPROCESSO
. Verificar disponibilidade dos documentos de entrada do processo
ATUAL DA AREA DE i - — = . . p
Avaliar a Redugdo de |Utilizar a versdao mais atual disponivel dos documentos de entrada do
GARANTIA DA
Esforgos processo
CONFIABILIDADE - — = .
(INPE) Avaliar o documento Anadlise de Redugao de Esforgos com o apoio, se

necessario, do responsavel técnico/ especialista do INPE do projeto em
questdo (Fiscais Técnicos)

*A realimentacdo do documento Andlise de Reducéo de Esfor¢cos deve ser iniciada devido as altera¢cdes que ocorreram no projeto e que impactam neste,

como mudancas de alguma informacéo/ dado em um ou mais documentos de entrada do processo (Ex.: mudanca de PN na lista de componentes).
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Como pode ser observado na Tabela 5.5 acima, o PAC abrange os processos de

Engenharia da Confiabilidade e de Garantia da Confiabilidade.

A Figura 5.3 a seguir apresenta o detalhamento do processo PAC como um

fluxograma.
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Figura 5.3. Tarefas (Nivel 2 da Tabela 5.5 acima) do Processo/ Subprocesso atual da Engenharia
(Fornecedor) da Confiabilidade: “Realizar a redugao de esfor¢cos”/ “Elaborar a redugao de
esforcos” (tarefas em amarelo) e do Processo/ Subprocesso atual da Garantia (INPE) da

Confiabilidade: “Realizar a reducao de esforcos”/ “Avaliar a reducao de esforgos” (tarefas em

vermelho).
FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO
Processo (Nivel 0) "Realizar a reducao de esforgos"
ENGENHARIA DA CONFIABILIDADE (FORNECEDOR) GARANTIA DA CONFIABILIDADE (INPE)
Subprocesso (Nivel 1) "Elaborar a Reducéo de Esforcos" | Subprocesso (Nivel 1) "Avaliar a Redugéo de Esforcos”
Tarefas (Nivel 2) pertencentes ao Subprocesso Tarefas (Nivel 2) pertencentes ao Subprocesso
! T—
Obter requisitos do Obter requisitos do
programalprojeto referentes a H programa/projeto referentes a
Redugao de Esforgos (Derating) ' Redugao de Esforgos (Derating)

Identificar documentos de o ... H Identificar documentos de
entrada do processo

I~ Especificagéo do subsistema; 1
- Especificagao do ambiente; '
- Especificacbes de projeto e 3 H
imanufatura; H ! f 3 H
- Requisitos da garantia do produto; | H - Requisitos da garantia do produto; |
- detalhada do trabalho; | H - Descrigdo detalihada do trabalho; |
I~ Plano da garantia do produto; H ' 1~ Lista de componentes eletronicos;
- Lista de componentes eletrdnicos; | H - Esquematicos dos circuitos '
1~ Esquematicos dos circuitos A ' seletronicos; '
ieletrbnicos; v ) I~ Andlise térmica.

1. Andlise érmica. ' : T

Verificar disponibilidade dos

documentos de entrada do processo| < <

Verificar disponibilidade dos
l ' documentos de entrada do processo
Utilizar a vers@o mais atual H
isponivel dos <
entrada do processo !
i Utilizar a versdo mais atual
Buscar referéncias (normas) disponivel dos documentos de
para realizar a Redugdo de < gt onirada do proceseo

Esforcos

!

Listar componentes €

Obter dados de fabricantes i
(dados nominais)

I

Realizar a Redugédo de
Esforgos de acordo com os ' NA
istos pelas <
referéncias (normas) para cada
componente

v

Desenvolver o
documento Anélise de <

Avaliar a Redugéo de
Esforgos

Comunicar ao responsavel
da Garantia do Produto ou

Redugéo de Esforgos ) : responsavel técnico do

subsistema/ equipamento
que a equipe de
Confiabilidade do fornecedor
deve refazer a Redugao de
Esforgos

A Fase do
Projeto (Preliminar
ou Detalhada) foi

SIM finalizada?

Houve
modificagbes/
atualizagbes

no projeto que impactam na
Andlise de Reducdo
de Esforgos?

SIM

Iniciar a realimentagéo do

documento de Andlise da ‘f )
Redugao de Esforgos H Encerrar a avaliagao da
Reducao de Esforgos

Encerrar a elaboragao da
Redugao de Esforgos

Legenda:

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) "Elaborar a Redugdo de Esforgos” da area de Engenharia da
Confiabilidade (Fornecedor)

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) "Avaliar a Redugao de Esforgos" da area de Garantia da Confiabilidade (INPE)

O Tarefa (Nivel 2) secundaria por estar dentro de uma decisao

-» Dependendo da alteragao do projeto, o analista julga em qual tarefa (das tarefas em que a seta pontilhada chega) deve
retornar para atualizar a Andlise de Redugdo de Esforgos
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5.2 Detalhamento do Processo Proposto - PED da &rea de Engenharia da
Dependabilidade

a) Apresentacéo do diagrama do fluxo de informagfes no processo PED.

A Figura 5.4, presente em Rabello (2017), apresenta o diagrama do fluxo de
informacdes no processo selecionado PED.

Figura 5.4. Diagrama do fluxo de informagdes no PED.

REALIZAR A

REDUGAO DE T T~ 7 e Analise de redugao
ESFORCOS de esforgos

L4

# Plano de trabalho da
Engenharia da Dependabilidade
Planejar a

Engenharia da -
Dependabilidade

r--=-=---

_) Avaliar redugdo de
esforgos

« Guia para a Engenharia da
Dependabilidade

Planejar a Garantia |
da Dependabilidade

s Reguisitos da Dependabilidade

Definir requisitos
da Dependabilidade

s Lista de componentes

s Parametros elétricos do projeto
Desenvolvimento

dos circuitos =
eletrénicos

e Analise térmica

Anélise térmica do
subsistema

Fonte: Rabello (2017).

b) Apresentacdo dos documentos de entrada e dos documentos de saida do
processo PED.

A Tabela 5.6 mostra os documentos de entrada do Processo Proposto selecionado de
Engenharia da Dependabilidade - PED e 0s respectivos processos que geram estes
documentos (processos antecessores), a area responsavel e a fase do projeto

relacionados aos processos antecessores.
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Tabela 5.6. Documentos de entrada do PED, processo antecessor que gera estes

documentos, area responsavel e fase em que se encontra 0 processo

antecessor, apresentados por Rabello (2017).

Documentos de entrada
do PED

Processo antecessor

gue gera o documento

Area responséavel pela

realizacdo do processo

antecessor

Fase do projeto em que
se encontra 0 processo

antecessor

Plano de trabalho da
Engenharia da

Dependabilidade

Planejar a Engenharia
da Dependabilidade

Engenharia da
Dependabilidade

Fase de Planejamento
(Fases 0 e A, de acordo
com ECSS)

Guia para Engenharia
da Dependabilidade

Planejar a Garantia da
Dependabilidade

Garantia da
Dependabilidade

Fase de Planejamento
(Fases 0 e A, de acordo
com ECSS)

Requisitos da
Dependabilidade

Definir requisitos de
Dependabilidade

Engenharia da
Dependabilidade

Fase de Planejamento
(Fases 0 e A, de acordo
com ECSS)

Lista de componentes
EEE

Parametros elétricos do

projeto

Desenvolver os circuitos
eletrdnicos
(subprocesso de
‘Realizar o processo de

Implementagao’)

Engenharia de Sistemas

Fase de Projeto
Preliminar e de Projeto
Detalhado (Fases B e C,
de acordo com ECSS)

Andlise térmica

Realizar a Andlise
térmica do subsistema
(subprocesso de
‘Realizar o processo de

Implementagao’)

Engenharia de Sistemas

Fase de Projeto
Preliminar e de Projeto
Detalhado (Fases B e C,
de acordo com ECSS)

A Tabela 5.7 mostra os documentos de saida do PED e os respectivos processos que

recebem estes documentos (processos sucessores), a area responsavel e a fase do

projeto relacionada aos processos Sucessores.
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Tabela 5.7. Documento de saida do PED, processo sucessor que recebe este
documento, &rea responsavel e fase em que se encontra 0 processo
sucessor, apresentados por Rabello (2017).

Area responséavel pela Fase do projeto em que

Documentos de saida Processo sucessor que ;
realizacdo do processo Se encontra 0 processo
do PED recebe o documento
sucessor sucessor

Fase de Projeto
Andlise de Reducéo de Avaliar a Reducdo de Garantia da Preliminar e de Projeto
Esforcos Esforcos Dependabilidade Detalhado (Fases B e C,
de acordo com ECSS)

c) Apresentacdo do diagrama IDEF@ do processo PED.

Para representar o processo selecionado PED, sera utilizado o modelo IDEF@ como
modelo de representacdo de processos. Assim, a Figura 5.5 mostra o diagrama
IDEF@ do PED.

Nota: as informagdes contidas na Figura 5.5 sdo apresentadas por Rabello (2017).

Figura 5.5. Diagrama IDEF@ do PED.

Fase de Planejamento Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado
Plano de trabalho da Controle
Plangjar a engenharia da dependabilidade Equipe de Engenharia

engenharia da
dependabilidade

da Dependabilidade

Guia para engenharia da Saida: Andlise de
Planejar a dependabilidade REALIZAR A reducio de esforcos dos Avaliar a reducéo
garantia da REDUGAO DE componentes EEE de esforcos de
dependabilidade ESFORCOS DOS componentes
COMPONENTES EEE
EEE
Requisitos de 1
Definir requisitos dependabilidade Listas de componentes EEE Recursos
de Realizar o Barameios SlEncos do projeto Metodologia de reducdo de
dependabilidade processo de - - parametros conforme
implementac o Analise termica apresentado no documento

referente 2os requisitos da
Dependabilidade

D Processos da area de Engenharia de Sistemas
Processos da area de Engenharia da Dependabilidade

E] Processos da area de Garantia da Dependabilidade

d) Detalhamento do PED (Processo Proposto selecionado de Engenharia da
Dependabilidade).
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Para realizar o detalhamento do PED utilizaram-se como base:

o Guia para Engenharia da Dependabilidade SESEQ-Q-HBK-00047 -
Guia para Elaboracéo das Andlises de Confiabilidade (referéncia: INPE,
2017), e;

o Orientagdes/ consultas obtidas com os membros do Grupo de
Dependabilidade do INPE.

A partir destas bases pOde-se detalhar o processo de Engenharia da Dependabilidade
(PED), ou seja, identificaram-se seus subprocessos, tarefas, alcancando até o nivel de

atividades.

Nota 1: O Guia para Elaboracdo das Analises de Confiabilidade, que € um documento
ja configurado no INPE, possui uma metodologia para realizacdo da Andlise de
Reducdo de Esforcos. Por isso esta referéncia foi fundamental como apoio ao
detalhamento do PED. Isto fundamenta a escolha satisfatéria deste processo, pois se
fosse escolhido, por exemplo, o processo “Mapear ltens criticos” deveria se ter
recorrido as normas da ECSS, por exemplo, e, a partir delas, adapta-las para o escopo
do INPE, ou seja, isto deveria ser lapidado ao mundo do INPE. Isto ndo ocorre ao
utilizar o Guia para Elaboracao das Analises de Confiabilidade como referéncia, ja que
este ja esta adaptado a organizacéo INPE.

Nota 2: O PED é processo da area de Dependabilidade, que engloba a métrica
Confiabilidade, porém o fornecedor do INPE pode n&o ter este mesmo ramo/
disciplina/ métrica de conhecimento difundido em sua empresa, ou seja, pode ter como

ramo/ disciplina/ métrica de conhecimento a métrica Confiabilidade.

Assim, como detalhamento do processo PED (“‘Realizar a Redug¢ao de Esforgos dos
componentes EEE”) tem-se os subprocessos, as tarefas e as atividades apresentadas
na Tabela 5.8 abaixo. Lembre-se que o0s niveis hierarquicos de processos adotados

estdo apresentados na Tabela 5.1 mencionada anteriormente.
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Tabela 5.8. Processo Proposto (Nivel 0) “Realizar a redugéo de esforgos dos componentes EEE”, seus Subprocessos (Nivel 1), suas Tarefas (Nivel 2) e
Atividades (Nivel 3) da &rea de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE

nas Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 0 ’ Nivel 1 ’ Nivel 2 ‘ Nivel 3
Processo Subprocessos Tarefas Atividades
Definir consideragdes iniciais para
a realizagao da Redugdo de Obter requisitos do programa/projeto referentes a
Esforgos Reducgdo de Esforgos (Derating ) )
(Inicio)

Identificar documentos de entrada do processo

Verificar disponibilidade dos documentos de

Buscar documentos de entrada do processo
entrada do processo

Organizar dados/informagdes

‘. .. Adotar os documentos de entrada do processo
necessarios para a realizagdo da

Identificar referéncias (normas)

Reducgdo de Esforgos Buscar referéncias (normas) para a realizagdo da Redugdo = e
N . Verificar referéncias (normas)
(Organizagdo e preparagao) de Esforgos —
PROCESSO : . _ : Adotar referéncias (normas)
PROPOSTO DE Buscar demais documentos e informagdes pertinentes )
ENGENHARIA DA Realizar a 30 processo

DEPENDABILIDADE Reduciio de Utilizar os documentos de entrada adotados e demais i

PARA AS FASES DE Esforcos dos documentos e informagoes pertinentes ao processo
Listar componentes/ partes

PROJETO componentes
PRELIMINAR E EEE Obter dados de fabricantes (dados nominais) -
PROJETO Utilizar as referéncias (normas) adotadas
DETALHADO Realizar a Redugdo de Esforgos de acordo com os
Executar a realizagdo da Redugdo |parametros previstos pelas referéncias (normas) para cada -
de Esforgos componente
(Execugao) Desenvolver o documento Analise de Redugdo de Esforgos

de acordo com o Guia para a Engenharia da -
Dependabilidade (SESEQ-Q-HBK-00047)
Iniciar a realimentagdo do documento Analise de Redugdo
de Esforgos*
(até a finalizagdo da Fase de Projeto Preliminar ou

Detalhada)
Concluir a realizacdo da Redugao Encerrar a realizagdo da Redugdo de Esforgos -
de Esforgos Arquivar o documento Analise de Redugao de Esforgcos -

*A realimentacdo do documento Andlise de Reducéo de Esforgos deve ser iniciada devido as alteragdes que ocorreram no projeto e que impactam neste,

como mudancas de alguma informacéo/ dado em um ou mais documentos de entrada do processo (Ex.: mudanca de PN na lista de componentes).
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Existem tarefas/ atividades aprimoradas e/ ou tarefas/ atividades a mais no processo
proposto que no processo atual (Tabela 5.5), como pode ser observado no texto em
negrito na Tabela 5.8 acima. Isso representa uma melhoria do processo proposto
selecionado de Engenharia da Dependabilidade (PED) sobre seu correspondente atual
(PAC).

A Figura 5.6 a seguir apresenta o detalhamento do processo PED como um

fluxograma.
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Figura 5.6. Tarefas (Nivel 2 da Tabela 5.8) do Processo PROPOSTO “Realizar a reducdo de esforgos
dos componentes EEE” da area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de

subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO

ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE

Processo (Nivel 0) "Realizar a Redugao de Esforgos dos componentes EEE"

Tarefas (Nivel 2) pertencentes aos Subprocessos (Nivel 1):

(Nivel 1) Inicio|

Tarefas (Nivel 2) do

epr

Tarefas (Nivel 2) do

(Nivel 1) O

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1) Execugéo

Obter requisitos do
rama/projeta referentes &

progt
Redugéo de Esforgos (Derating)

Utilizar os documentos de entrada
adotados e demais e
in s a0 processo

Listar partes

(" obter dados de (dados nominais) J<+ -

((Utizar as reteréncias (normas) adotadas |«

com

Y
Realizar a Redugéo de Esforgos de acordo
os previstos pelas
referéncias (normas) para cada componente

Ha
informagdes
de componentes EEE
‘que os documentos de entrada
efou referéncias (normas) adotados
néo cobrem/ preveem para
a realizacdo da
Reducao de
Esforgos?,

M COMUNICAGAD
FORMAL

| DEP_COM.001 ;|

Solicitar orientagéio a6 grupo de

Garantia da Dependabilidade sobre

a(s) informagéo(des) faltante(s)

Nko Aguardar orientagdo do
grupo Garantia da
Dependabilidade sobre a(s)
informagao(des) faltante(s)
 —1
Y
Desenvolver o documento Andlise de
Redugéo de Esforgos de acordo com o
Guia para a Engenhariada I ,
Dependabilidade ! DEP_ANL.0O

ESEQ-Q-HBK- |
00047 !

A Fase do
Projeto (Preliminar
ou Detalhada) foi
finalizada?

Houve
modificagbes/
atualizagbes
no projeto que impactam na
Anélise de Reducao

Tarefas (Nivel 2) do
(Nivel 1)

Encerrar a realizagio
da Redugao de
Esforgos

Arquivar o documento
Andlise de Redugao
de Esforgos

Legenda:

| Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso

____ (Nivel 1) "Definir consideracbes
iniciais para a realizagio da
Redugéo de Esforgos (Inicio)"

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso
(Nivel 1) "Organizar dados/
informagGes necessérios para a
realizagao da Redugéo de Esforgos
(Organizagéo e preparagéo)"

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso

(Nivel 1) "Executar a realizagéo da
" Redugéo de Esforgos

(Execugao)"

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso
(Nivel 1) "Concluir a realizagao da
Redugéo de Esforgos
(Encerramento)*

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso
(Nivel 1) Organizagéo e

preparagéio que possuem Atividades
(Nivel 3)

Tarefas (Nivel 2) secundarias por
eslarem dentro de uma decisdo

coumicacio.  Tipo de comunicagio propasta
FORMA- 1 que prové controle através de
documentos

1 Modelo proposto de documento
= para comunicagéo formal

.+ Modelo proposto de documento de
1 Andlise de Redugéo de Eslorgos

Guia para a Engenharia da
Dependabilidade que tem como
objetivo mostrar 0 como devem ser
realizadas as Analises de
Confiabilidade (Predi¢io de
Confiabilidade, FMEA (Analise dos
Modos e Efeitos da Falha) e
Reducgéo de Esforgos (Derating
Analysis)

» Dependendo da alteragéo do
projeto, o analista julga em qual
tarefa (das tarefas em que a seta
pontilhada chega) deve retornar
para atualizar a Analise de
Redugéo de Esforgos
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As Tarefas “Buscar documentos de entrada do processo” e “Buscar referéncias
(normas) para a realizacdo da Reducdo de Esforcos”, presentes na da Figura 5.6
acima, possuem detalhamento de suas atividades apresentadas na Figura 5.7 e Figura
5.8, respectivamente.
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Figura 5.7.

Atividades (Nivel 3 da Tabela 5.8) da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 5.8)
“Buscar documentos de entrada do processo” do Processo PROPOSTO
“Realizar a redugcdo de esforcos dos componentes EEE” da area de

Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de

equipamentos para os satélites do INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO Legenda:
ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE i (Nivel 3)
Processo (Nivel 0) "Realizar a Redugao de Esforgos dos componentes EEE" da Tarefa (Nivel 2)
Subprocesso (Nivel 1) "Obter dados/informagoes necessarios para a realizagédo da Redugao de d‘i“::;;;’:“ ;ome"m
Esforgos (organizagao e preparagao)” processo”
Tarefa (Nivel 2) "Buscar documentos de entrada do processo" At (Nivel 3)
Atividades (Nivel 3 ): D secundarias por
estarem dentro de
uma decisao
comuncachio  Tipo de
o comunicagio
proposta que
prové controle
através de
documentos
Identificar documentos de entrada
p e | E—
GOPIOCSSSO S 1,1, e rabalho da Engenharia da Dependabilidade || st Tipode
- Guia para da D i (SESEQ-Q-HB 7). ||-e@mecsos: comunicago
1- Requisitos da Dependabilidade H proposta ndo
i~ Lista de componentes documentada
' Parémetros elétricos do projeto que prové
1 Aniiise dhrmica controle através
L. de e-mail
[ Verifcar disp dos s Gomann; Modelo proposto
de entrada do p: - 'eo..--""=1 de documento
| y para
comunicagdo
formal
Todos estao X
disponiveis? NA
Comunicar ao responsével do grupo
de Engenharia da Dependabilidade/
SiM Confiabilidade sobre o(s)
documento(s) que nao esta(do) | COMUNICACAD
disponivel(is) S
) DEP_COM.001 ;
Se necessario, obter informagGes
pertinentes ac projeto com os
especialistas da area em questio
T COMUNICAGAQ
{ INeoralAL a5

E a versao
mais atual

NA(
(disponivel?
Solicitar ao responsavel do grupo de
sIM Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade a nova versao do(s) W‘UWD
ento Pd.o.EoBMAL

solicitagio
atendida?
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Figura 5.8. Atividades (Nivel 3 da Tabela 5.8) da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 5.8)
“Buscar referéncias (normas) para a realizagdo da Redugao de Esforgos”
do Processo PROPOSTO “Realizar a redugcdo de esforcos dos
componentes EEE” da area de Engenharia da Dependabilidade para
projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO Legenda:
ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE @B Aiividades (Nivel 3
Processo (Nivel 0) "Realizar a Redug@o de Esforcos dos componentes EEE" [ J da Tarefa (Nivel 2)
Subprocesso (Nivel 1) "Obter dados/informagdes necessarios para a realizagao da Reducao de - "Buscar referéncias
. 5 PR (normas) para a
Esforgos (organizagao e preparagao) k Y da Rodiicio
Tarefa (Nivel 2) "Buscar referéncias (normas) para a realizagdo da Reducao de Esforgos" de Esforgos" )

Atividades (Nivel 3 ):

Atividades (Nivel 3)
secundarias por

estarem dentro de
uma deciséo
Tipo de

COMUNICAGAO
SO comunicagao

proposta que
{ Identificar referéncias (normas) prové controle

para a realizagéo da Redugéo de através de
Esforgos prevista em contrato do documentos

:’bgp‘com o01: Modelo proposto

'....--==~* de documento
para
comunicagao
formal

previstas em
contrato?

SIM

previstas em
contrato séo a

Solicitar permiss@o ao grupo de Solicitar ao grupo de
Garantia da Dependabilidade SIM Garantia da
para utilizar a versdo mais atual Dependabi
das referéncias (normas) para a COMORIAL referéncias (normas)
realizagdo da Redugéo de FORMAL confiaveis (mais atual
Esforcos e e ' disponivel) para a

} DEP_COM.001 realizagio da Redugdo |COMUNICAGAG
] de Esforgos o). - FOAL
...... - — 3
! DEP_COM.001 !
Permisséo NAC

concedida?

SIM
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5.3 Detalhamento do Processo Proposto - PGD da éarea de Garantia da

Dependabilidade
a) Apresentacdo do diagrama do fluxo de informagfes no processo PGD.

A Figura 5.9, presente em Rabello (2017), apresenta o diagrama do fluxo de
informagdes no processo selecionado PGD.

Figura 5.9. Diagrama do fluxo de informagdes no PGD.

REDUCAO DE ESFORCOS * Relatario de avaliacdo da

|
: analise de redugido de
1
1
I
I

Y

AVALIAR A ANALISE DE ]

esforgos

» Analise de redugdo de esforgos Controlar a

'--)- Garantia da
Dependabilidade

Realizar a redugéao
de esforgos

* Plano de trabalho da
Garantia da Dependabilidade

# Guia para a Garantia da
Dependabilidade

Planejar a Garantia
da Dependabilidade

(=%
2

# Requisitos da Dependabilida

Definir requisitos
da Dependabilidade

» Lista de componentes

o Parametros elétricos do projeto
Desenvolvimento

dos circuitos -
eletronicos

SO SR A A, A

e Andlise térmica

Analise térmica do
subsistema

Y

Fonte: Rabello (2017).

b) Apresentacdo dos documentos de entrada e dos documentos de saida do

processo PGD.

A Tabela 5.9 mostra os documentos de entrada do Processo Proposto selecionado de
Garantia da Dependabilidade - PGD e 0s respectivos processos que geram estes
documentos (processos antecessores), area responsavel e fase do projeto

relacionados aos processos antecessores.
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Tabela 5.9. Documentos de entrada do PGD, processo antecessor que gera estes

documentos, area responsavel e fase em que se encontra 0 processo

antecessor, apresentados por Rabello (2017).

Documentos de entrada
do PGD

Processo antecessor

gue gera o documento

Area responséavel pela

realizacdo do processo

antecessor

Fase do projeto em que
se encontra 0 processo

antecessor

Analise de Reducéo de
Esforcos

Realizar a Reducéo de
Esforcos

Engenharia da

Dependabilidade

Fase de Projeto
Preliminar e de Projeto
Detalhado (Fases B e C,
de acordo com ECSS)

Plano de trabalho da
Garantia da
Dependabilidade

Guia para Garantia da
Dependabilidade

Planejar a Garantia da
Dependabilidade

Garantia da
Dependabilidade

Fase de Planejamento
(Fases 0 e A, de acordo
com ECSS)

Requisitos da
Dependabilidade

Definir requisitos de
Dependabilidade

Engenharia da
Dependabilidade

Fase de Planejamento
(Fases 0 e A, de acordo
com ECSS)

Lista de componentes
EEE

Parametros elétricos do
projeto

Desenvolver os circuitos
eletrbnicos
(subprocesso de
‘Realizar o processo de

Implementagao’)

Engenharia de
Sistemas/ Engenharia

Especialista

Fase de Projeto
Preliminar e de Projeto
Detalhado (Fases B e C,
de acordo com ECSS)

Andlise térmica

Realizar a Andlise
térmica do subsistema
(subprocesso de
‘Realizar o processo de

Implementagao’)

Engenharia de
Sistemas/ Engenharia

Especialista

Fase de Projeto
Preliminar e de Projeto
Detalhado (Fases B e C,
de acordo com ECSS)

A Tabela 5.10 mostra os documentos de saida do PGD e os respectivos processos

gue recebem estes documentos (processos sucessores), area responsavel e fase do

projeto relacionada aos processos sucessores.
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Tabela 5.10. Documento de saida do PGD, processo sucessor que recebe este

documento, area responsavel e fase em que se encontra 0 processo

sucessor, apresentados por Rabello (2017).

Area responséavel pela

Documentos de saida Processo sucessor que ;
realizacdo do processo
do PGD recebe o documento
sucessor

Fase do projeto em que

Se encontra 0 processo

sucessor

Relatério de avaliagéo ) ]
. . Controlar a Garantia da Garantia da
da andlise de Reducéo . .
Dependabilidade Dependabilidade
de Esforgos

Fase de Projeto

Preliminar e de Projeto
Detalhado (Fases B e C,
de acordo com ECSS)

c) Apresentacdo do diagrama IDEF@ do processo PGD.

Para representar o processo selecionado PGD, seré utilizado o modelo IDEF@ como

modelo de representacdo de processos.

Assim, a Figura 5.10 mostra o diagrama IDEF@ do PGD.

Nota: as informagdes contidas na Figura 5.10 s&o apresentadas por Rabello (2017).

Figura 5.10. Diagrama IDEF@ do PGD.

Fase de Planejamento Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado
Analise de
. reducdo de esforcos dos Controle
Realizar a reducdo componentes EEE Equipe de Garantia

de esforcos dos
componentes EEE
Plano de trabalho da

garantia da dependabilidade

PETEETE Guia para garantia da

da Dependabilidade

Saida Relatdrio de Avaliacdo da
reducdo de esforos dos
componentes EEE

garantia da
dependabilidade dependabilidade AVALIAR A
REDUGAO DE
ESFORCOS DOS
COMPONENTES
EEE
. - Requisitos de
Definir requisitos dependabilidade ]
de —
dependabilidade Listas de componentes EEE
Realizar o Pardmetros elétricos do projeto Recursos:
processo de i 12 Conhecimento
implementacdo nalise iermica especializado

Controlar a
garantia da
dependabilidade

D Processos da &rea de Engenharia de Sistemas

Processos da area de Engenharia da Dependabilidade

D Processos da area de Garantia da Dependabilidade

d) Detalhamento do PGD (Processo Proposto selecionado de Garantia da

Dependabilidade)
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Para realizar o detalhamento do PGD utilizou-se como base:

o Guia para Garantia da Dependabilidade (Guia para Avaliacdo das
Analises de Confiabilidade), e;

o Orientagdes/ consultas obtidas com os membros do Grupo de
Dependabilidade do INPE.

A partir destas bases pOde-se detalhar o processo de Garantia da Dependabilidade
(PGD), ou seja, identificaram-se seus subprocessos, tarefas, alcancando até o nivel de

atividades.

Nota: O Guia para Avaliacdo das Andlises de Confiabilidade, que € um documento que
ainda néo foi configurado no INPE, possui uma metodologia para avaliacdo da Analise
de Reducado de Esforgos. Por isso esta referéncia foi é fundamental como apoio ao
detalhamento do processo PGD. A escolha satisfatoria deste processo €
fundamentada pelo fato de tal guia ser uma referéncia ja adaptada (lapidada ao
mundo) ao INPE.

Assim, como detalhamento do processo PGD (“Avaliar a Reducdo de Esforcos dos
componentes EEE”) tem-se os subprocessos, as tarefas e as atividades apresentadas
na Tabela 5.11 abaixo. Lembre-se que os niveis hierarquicos de processos adotados

estdo apresentados na Tabela 5.1 mencionada anteriormente.
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Tabela 5.11. Processo Proposto (Nivel 0) “Avaliar a redugéo de esfor¢gos dos componentes EEE”, seus Subprocessos (Nivel 1), suas Tarefas (Nivel 2) e

Atividades (Nivel 3) da area de Garantia da Dependabilidade de projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE nas
Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2
Processo Subprocessos Tarefas

Nivel 3
Atividades

Definir consideragGes iniciais
para a avaliagdo da Redugdo de | Obter requisitos do programa/projeto referentes a Redugio

Esforgos de Esforgos (Derating )
(Inicio)

. . " Buscar documentos de entrada do processo
Organizar dados/informacgdes

necessarios para a avaliagdo da
Reducgao de Esforcos
(Organizagdo e preparagao)

Buscar o Guia para Engenharia da Dependabilidade
(SESEQ-Q-HBK-00047)

PROCESSO Buscar docu.n.lent?s/ en?alls/ notas com informagdes
PROPOSTO DE _ adicionais pertinentes ao processo
GARANTIA DA Avaliar a Utilizar ?s documentos de en?rada adotados.do procefso e
DEPENDABILIDADE Reducsio de demais doctfn)entf)s/ en.lalls/ notas com informagdes
PARA AS FASES DE Esforcos dos _ adIC‘I\On.aIS pertinentes -a.o processo :
PROJETO e Iden.tl.flcar refetenf:las (normas) u.tl'llzadas pela engenha.rla
PRELIMINAR E EEE Verificar referéncias (norma.s) litlllzadas pelf engenharia
PROJETO Executar a avaliagio da Redugio Tomar comoﬁba:se paraa avalla';.ao da Redugdo de Esforgos
as referéncias (normas) utilizadas pela engenharia
DETALHADO de Esforgos . ™ =
- Avaliar o documento Analise de Redugdo de Esforgos de
(Execugdo) . . .
acordo com o Guia para Garantia da Dependabilidade
Comparar o contetdo presente na analise entregue com o
conteudo previsto apresentado no Guia para Engenharia da
Dependabilidade (SESEQ-Q-HBK-00047)
Desenvolver o documento Relatério de Avaliagcdo da Analise
de Redugdo de Esforcos
Concluir a avaliagdo da Redugao Encerrar a avaliagdo da Redugao de Esforgos
de Esforgos Arquivar o documento Relatdrio de Avaliagdo da Analise de
(Encerramento) Redugdo de Esfor¢os
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Existem tarefas/ atividades aprimoradas e/ ou tarefas/ atividades a mais no processo
proposto que no processo atual (Tabela 5.5), como pode ser observado no texto em
negrito na Tabela 5.11 acima. Isso representa uma melhoria do processo proposto
selecionado de Garantia da Dependabilidade (PGD) sobre seu correspondente atual
(PAC).

A Figura 5.11 a seguir apresenta o detalhamento do processo PGD como um

fluxograma.

91



Figura 5.11. Tarefas (Nivel 2 da Tabela 5.11) do Processo PROPOSTO “Avaliar a reducao de esforgos
dos componentes EEE” da area de Garantia da Dependabilidade para projetos de

subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE.

Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado

Tarefas (Nivel 2) do Subprocessa (Nivel 1)
0

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1) Execugéo

Tarefas (Nivel 2) do
(Nivel 1)

Buscar os
documentos de
entrada do
processo

Buscar o Guia para Engenharia da| .
Dependabildade  {sreed d oK.
00047

Buscar documentos/ emails/
notas com informagdes adicionais
pertinentes ao processo

Utilizar os documentos de entrada adotados do
processe e demais documentos/ emails/ notas com
informagdes adicionais pertinentes ao

Identificar as referéncias (normas) ufilizadas pela
da D i C ra

a
a realizagao da Redugéao de Esforcos

Engenharia
utilizou uma das trés
referéncias (normas)
apresentadas na propria Tarefa
"Buscar referéncias (normas)
para a realizagéo da
Redugdo de
Esforgos"?

Verificar se as referéncias
(normas) utilizadas pela
Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade para a realizagao
da Redugao de Esforgos s&o
confiaveis

Tomar como base, para avaliar |
a Redugao de Esforgos
entregue, as referéncias
(normas) utilizadas pela
Engenharia da
5 L

Solicitar, por meio do Relatorio de Avaliagéo
|da Analise de Redugdo de esforgas, ao grupo
de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade que utilize uma das trés

éncias (normas) previstas na propria
Tarefa "Buscar referéncias (normas)” para a
realizagéo da Redugao de Esforgos

Confiabilidade

Avaliar a Redugdo de Esforgos, de

divergéncia(s)
entre a analise
entregue & 0

Comparar o conteido presente na
analise entregue com o contedido
previsto apresentado no Guia para

da D il

Ha
divergéncia(s)
entre a analise entregue
© o Guia para

™l

Comunicar ao responsavel do grupo de
Garantia da Dependabilidade que o grupo
= ™

GARANTIA DA DEPENDABILIDADE Legenda:
Processo (Nivel 0) "Avaliar a Redugao de Esforgos dos nentes EEE" | Taretas *"“’e'(i’i‘f; "
Tarefas (Nivel 2) pertencentes aos Subprocessos (Nivel 1): L ‘Definir consideragdes
2 iniciais para a avaliagdo da
g Reducao de
8= Esforgos (Inicio)"
E‘E " Tarefas (Nivel 2) do
$2 Subprocesso (Nivel 1)
i < ~ "Organizar dados/
@ - informagdes necessarios
k-] Obter requisitos do jpara a avaliagio da Redugéo
13 programa/projeto referentes a de Esforgos
il Redugéo de Esforgos (Derating)

(organizacao e preparacéo)”

Tarefas (Nivel 2) do
b Subprocesso (Nivel 1)
“Executar a avaliagao da

Redugdo de Esforgos
(execugdo)"

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1)
“Concluir a avaliagao da
Redugéo de Esforgos
(encerramento)”

‘ Tarefa (Nivel

2) do Subprocesso (Nivel 1)
“Organizag&o e preparacio”

Esta tarefa possui Atividades

(Nivel 3)
Tarefas (Nivel 2) secundarias
por estarem dentro de uma
deciséo

Tipo de comunicagdo
proposta que prové
controle através de
documentos.

COMUNIGAGAD
FORUAL

i seseco- | Guia para a Engenharia
|, H8K00047 | 4 Dependabilidade que
1em como objetivo
mostrar 0 como devem
ser realizadas as
Anélises de
Confiabilidade (Predigéo
de Confiabilidade, FMEA
(Analise dos Modos e
Efeitos da Falha) e
Redugéo de Esforgos
(Derating Analysis)

Modelo proposto de
documento para
comunicagdo formal

Modelo proposto de
documento de Relatorio
de Avaliagdo da Andlise
de Redugo de Esforcos

de iada
Confiabilidade deve refazer a Redugso de.
Esforgos ;

Solicitar, por meio do Relatorio de Avaliagao da
Andlise de Redugéo de esforgos, ao grupo
de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade que refaga a Redugao de Esforgos

o documento
Relatério de Avaliagdo da Analise
de Redugio de Esforgos

DEP_ANL00Z |

Encerrar a avaliago da
Redugéo de Esforgos

Arquivar o documento Relatério
de Avaliagdo da Analise de
Reducéo de Esforgos
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A Tarefa “Buscar documentos de entrada do processo”, presente na da Figura 5.11

acima, possui detalhamento de suas atividades apresentadas na Figura 5.12 a seguir.
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Figura 5.12. Atividades (Nivel 3 da Tabela 5.11) da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 5.11)
“Buscar documentos de entrada do processo” do Processo PROPOSTO
“Avaliar a reducdo de esforcos dos componentes EEE” da éarea de
Garantia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de
equipamentos para os satélites do INPE.

Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado Legenda:
GARANTIA DA DEPENDABILIDADE I (Nivel 3)
" - 1)
Processo (Nivel 0) "Avaliar a redugao de esforgos dos componentes EEE" da Tarefa (Nivel 2) "Buscar
Subprocesso (Nivel 1) "Obter dados/informagdes necessarios para a avaliagdo da Redugéo de documentos de entrada do
Esforgos (organizag@o e preparagao)” processo
Tarefa (Nivel 2) "Buscar documentos de entrada do processa" D Atividades m:j;f';’mem
Atividades (Nivel 3): donlro de urma decisdo

comumicacic.  T1po de comunicagao
FORMAL

proposta que prové
controle através de
documentos

| o s Tipo de comunicagdo
. GONTROUOA. T proposta n@o

documentada que
Identificar documentos de entrada 1 prové controle através
......................................... de e-mail
do processo i - Andlise de Redugdo de Esforgos [ | IO

- Plano de trabalha da Garantia da Dependabilidade | 'oer_comoor: Modelo proposto de
i - Guia para Garantia da Dependabilidade ; - ...--==~! documento para

1 - Requisilos da Dependabilidade ! comunicagao formal
1 - Lista de componentes |

E - Pardmetros elétricos do projeto H
i - Andlise térmica P Rt LI '

——

Verificar di di
mmummmj‘

Todos estao
disponiveis?

Ao—l

Comunicar ao responsavel do urupo]

SIM de Garantia da Dependabilidade
'sobre ofs) quendo |
esta(ao) disponivel(is) r-do FOBMAL

! DEP_COM

mais atual
disponivel?,

Solicitar ao responsavel do grupo de
SIM da D

P a
nova verséo do(s) documento(s) ,I_,__anwf,_,.
| DEP_COM.001 |

solicitagéo
atendida?
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Como meio de verificar e validar o Detalhamento dos Processos Atual e Propostos
apresentado neste capitulo, criaram-se questionarios (modelos no Apéndice A) para
0s especialistas da area responderem/ exporem seus pontos de vista (Apéndices C e
D). Tais questionarios séo discutidos no Capitulo 8 deste trabalho.
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6 COMPARACAO ENTRE OS PROCESSOS PROPOSTOS SELECIONADOS E O
PROCESSO ATUAL CORRESPONDENTE

Comparacao é examinar simultaneamente duas ou mais coisas, para lhes determinar

semelhanga, diferenga ou relagdo (MICHAELIS, 2000).

ApOs detalhar os processos selecionados PED e PGD, foi feita a comparacédo destes
com o correspondente processo atual detalhado, ou seja, PAC. Lembre-se que:

e PED é o processo proposto selecionado de Engenharia da Dependabilidade

“Realizar a Reducgao de Esforcos dos componentes EEE”;

e PGD é o processo proposto selecionado de Garantia da Dependabilidade

“Avaliar a Redugao de Esforgos dos componentes EEE”;

e PAC é o processo atual correspondente aos processos propostos selecionados

de Garantia do Produto — Confiabilidade “Realizar a Redug¢ao de Esforgos”.

Conforme exposto no Capitulo 4, como o processo atual (PAC) “Realizar a Reducédo
de Esforcos” ndo faz distincdo entre as atividades de Engenharia e Garantia da
Confiabilidade, este € mais abrangente que o processo selecionado PGD “Avaliar a
Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”, pertencente a Garantia da

Dependabilidade. Por isso se faz necessario, juntamente com o PGD, considerar

também o processo da Engenharia da Dependabilidade “Realizar a Reducdo de

Esforcos dos componentes EEE” - PED, para, somente desta forma, realizar a

comparagdo com o processo atual “Realizar a Redugéao de Esforgos” (Figura 6.1).

Figura 6.1. Equivaléncia entre o Processo Atual e os Processos Propostos

Selecionados.

|  PROCESSOATUAL | PROCESSOS PROPOSTOS |

Realizar a Redugao de Esforgos
dos componentes EEE
da area de Engenharia da
Dependabilidade

+

Avaliar a Redugao de Esforgos
dos componentes EEE
da area de Garantia da
Dependabilidade

Realizar a Redugao
de Esforcos
da area de
Confiabilidade
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Logo, havera a comparacgédo, de forma compatibilizada, entre:

PAC versus PGD juntamente com o PED

Assim, o processo “Realizar a Redugéo de Esforgos”, identificado por Rabello (2017),

7

utilizado em projetos de satélites do INPE, é considerado o processo atual

correspondente (PAC) aos processos propostos selecionados (PGD e PED) “Avaliar a

Reducéo de Esforgos dos componentes EEE” e “Realizar a Reduc¢do de Esforgos dos

componentes EEE”.

Uma comparacao inicial dos processos propostos selecionados (PED e PGD) e seu

processo atual correspondente (PAC) é apresentada pelos seguintes critérios:

Numero de tarefas presentes em cada processo: de acordo com o Capitulo 5
que apresenta o detalhamento dos processos, tem-se a Tabela 6.1 abaixo.
Além disso, as tarefas dos processos propostos ainda se quebram em

atividades.

Tabela 6.1. Tabela Comparativa com relagdo ao numero de tarefas entre o Processo

Atual e os Processos Propostos.

Processos Propostos de
Processo Atual de Engenharia da
Critério Confiabilidade Dependabilidade e de Garantia

PAC da Dependabilidade
PED e PGD

Somente um processo em que
estdo agrupadas as tarefas de
Engenharia da Confiabilidade e

Dois processos em que as
tarefas de Engenharia da

Processos . - Dependabilidade e de Garantia
de_ Garan'gla Qa anf'ab'“dade da Dependabilidade estdo bem
(diferenciac&o ndo bem ; . .

; estabelecidas e diferenciadas
estabelecida)
14 +12 = 26 tarefas
Tarefas 14 tarefas (13 de Engenharia e 13 de

Garantia)

Nota: Como observado na Tabela 6.1, os processos propostos selecionados
tém 12 tarefas a mais que o processo atual. Um exemplo disso é a tarefa
“Desenvolver o documento Relatério de Avaliagdo da Analise de Reducéo de
Esforgos”, que pertence ao PGD e nao é prevista para o PAC (como pode ser
verificado na Tabela 5.5 e na Tabela 5.11). Desta forma, e como mencionado

na Secdo 3.2 deste trabalho (Tabela 3.2), é esperado e intencional que com o
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processo proposto haja um desenvolvimento mais detalhado nas fases iniciais

do projeto (descida do “V” na Figura 2.7) demandando mais tempo e dinheiro

para executa-lo, com o propdsito de reduzir atrasos e custos extras nas fases

finais do projeto (subida do “V” na Figura 2.7).

II.  Entradas, Saidas, Controles e Recursos dos processos: a Tabela 6.2 abaixo

mostra as entradas, recursos e saidas dos processos propostos selecionados

(PED e PGD) e do processo atual correspondente (PAC), de acordo com

Rabello (2017). Como contextualizado na Secdo 4.3 deste trabalho, os

documentos da contratacdo de acordo com Rabello (2017) contemplam:

@)

Especificagédo do subsistema;
Especificagdo do ambiente;
Especificacdo de projeto e manufatura;
Requisitos da garantia do produto;

Descricdo detalhada do trabalho de desenvolvimento, fabricacdo e

testes do subsistema.

Estes sdo documentos de entrada de processos precursores aos Propostos

selecionados deste trabalho. E por isso, estes documentos de contratacdo ndo estao

especificados como documentos de entrada dos processos propostos na Tabela 6.2.

Nota: as informagdes contidas na Tabela 6.2 sdo apresentadas por Rabello (2017).
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Tabela 6.2. Comparacao de entradas, recursos e saidas entre os processos PAC e

Entradas

Recursos

Saidas

PED juntamente com PGD.

Processo Atual

(PAC)

Especificacéo do
subsistema;

Especificagdo do ambiente;
Especificacbes de projeto e
manufatura;

Requisitos da garantia do
produto;

Descri¢éo detalhada do
trabalho;

Plano da garantia do
produto;

Lista de componentes
eletrénicos;

Esquematicos dos circuitos
eletrénicos;

Analise térmica.

Processo Proposto
selecionado de
Engenharia da

Dependabilidade
(PED)

Processo Proposto
selecionado de Garantia
da Dependabilidade
(PGD)

« Requisitos da Dependabilidade;
< Lista de componentes EEE;

< Andlise térmica.

» Parametros elétricos do projeto;

+« Plano de trabalho da
Engenharia da
Dependabilidade;

% Guia para
Engenharia da
Dependabilidade.

0
”Q

Plano de trabalho da
Garantia da
Dependabilidade;

+ Guia para Garantia
da Dependabilidade;
Analise de Reducéo
de Esforgos.

0
”Q

Conhecimento especializado

Metodologia de reducgéo
de parametros conforme
apresentado no
documento referente aos
requisitos da
Dependabilidade

Conhecimento
especializado

Andlise de Reduc¢éo de Esforgos
(Derating Analysis)

Andlise de Reducéo de
Esfor¢os (Derating
Analysis)

Relatério de Avaliacdo da
Analise de Reducéo de
Esforcos

Nota: Como observado na Tabela 6.2, 0s processos propostos selecionados

tém um documento gerado (documento de saida) a mais que o processo atual.

Tal documento é o “Relatério de Avaliacdo da Andalise de Redugédo de

Esforcos”. Desta forma, e como mencionado na Sec¢do 3.2 deste trabalho

(Tabela 3.2), é esperado e intencional que com 0 processo proposto haja um

maior numero de documentos gerados nas fases iniciais do projeto (descida do

“V” na Figura 2.7) demandando mais tempo e dinheiro para executa-lo, com o

proposito de reduzir atrasos e custos extras nas fases finais do projeto (subida
do “V” na Figura 2.7).

lll.  Documentos formais: 0 processo proposto prevé a utilizacdo de documentos

formais para documentar a Analise de Reducdo de Esforcos (cédigo:
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DEP.ANL.001), o Relatério de Avaliacdo desta andlise (codigo: DEP.ANL.002)
e também para comunicagdo entre o0s grupos de Engenharia da
Dependabilidade e de Garantia da Dependabilidade (c6digo: DEP.COM.001).
Os modelos destes documentos sdo apresentados no Apéndice I. Com relacéo
ao modelo do documento Relatério de Avaliagdo da Andlise de Reducao de
Esfor¢os (codigo: DEP.ANL.001) é apresentada somente a capa, pois este
contém informacdes retiradas do Guia para Avaliacdo das Analises de

Confiabilidade, que é documento interno a Engenharia do INPE.

O propésito da comparacéo dos processos € identificar e apresentar os beneficios dos
Processos Propostos selecionados sobre o Processo Atual Correspondente. E para
isso, criaram-se questionarios com o propésito de avaliar esta Comparacdo entre o0s
Processos Propostos e o0 Processo Atual, detalhados neste trabalho. Estes
gquestionarios foram encaminhados para os especialistas da area que responderam/
expuseram seus pontos de vista. Tais questionarios séo discutidos no Capitulo 8 deste

trabalho.

Nota 1: Os modelos destes questionarios avaliativos da Comparagdo sé&o

apresentados no Apéndice B deste trabalho.

Nota 2: Os questionarios respondidos pelos especialistas sdo apresentados nos

Apéndices C e D deste trabalho.

101



102



7 IMPLEMENTACAO DOS PROCESSOS EM FERRAMENTAS
COMPUTACIONAIS

Implementacdo € o ato ou efeito de elaborar (programa ou conjunto de programas);
implantar. Este significado de implantar esta relacionado a informatica (MICHAELIS,
2000).

Neste capitulo sdo apresentadas as implementagdes em ferramentas computacionais

dos processos propostos detalhados neste trabalho, sendo que:

e Na ferramenta PLM Windchill® (Secdo 7.1): foi implementada uma tarefa
comum aos processos propostos detalhados neste trabalho de Engenharia
(PED) e de Garantia da Dependabilidade (PGD), e;

e Na ferramenta Bizagi® (Secdo 7.2): foram implementados 0s processos
propostos detalhados neste trabalho de Engenharia (PED) e de Garantia da
Dependabilidade (PGD).

7.1 Implementacdo de parte dos processos propostos detalhados em uma

ferramenta PLM

A implementacdo de uma parte dos processos propostos detalhados foi feita na

ferramenta computacional Windchill®.

Windchill® é um software de Gerenciamento de Ciclo de Vida do Produto (PLM —
Product Lifecycle Management) da PTC (Parametric Technology Corporation).

De acordo com CIMdata (2012), a ferramenta Windchill® é a solucdo de gestdo de

dados e de processos da PTC.

O Windchill® oferece recursos de PLM, liberando dados para os interessados em toda
a sua organizacdo através de uma unica fonte de dados e processos de produtos
(PTC, 2018). Algumas das capacidades do Windchill® sdo (PTC, 2018):

e Gerenciamento de Lista de materiais;

Gerenciamento da Configuracdo e Gerenciamento de Mudancas;

Gerenciamento de Requisitos;

Qualidade;
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e Gerenciamento de dados de produtos;
e Integracéo e Padrbes.

Pelo que pode ser explorado da ferramenta Windchill® até o momento, esta pode
dispor de uma visdo aparentemente mais simplificada no que diz respeito a
implementacao de processos, se comparada com a notacdo BPMN (Business Process
Modeling Notation). Um exemplo de ferramenta computacional para gestdo de
processos que utiliza a notacdo BPMN é o Bizagi®. Ainda assim, a ferramenta
Windchill® tem como vantagem ser considerada completa, pois dispde dos recursos
necessarios para realizar as demais atividades relacionadas ao gerenciamento do

ciclo de vida do produto em desenvolvimento.

O Windchill® foi escolhido por ser a ferramenta PLM utilizada pela area de engenharia
do INPE; e, recentemente (2018), houve a renovacao da licenga com a implantacdo da

nova versao, Windchill® 11.

Também foi disponibilizado o Laboratério de Desenvolvimento de Aplicacbes do
Windchill® (inaugurado em 2018), situado na sala 111 do prédio Lambda no INPE. E
foi neste laboratério que foi feita a exploracdo da ferramenta Windchill® e a
implantacdo nesta de uma parte do detalhamento dos processos propostos
selecionados (PGD e PED).

A fim de justificar a incluséo dos processos detalhados em uma ferramenta PLM, tem-
se gue alguns dos processos imediatamente anteriores ao PGD e PED, presentes em
Rabello (2017), que fornecem documentos de entrada, pertencem a areas diferentes
(como Engenharia de Sistema) da area do PED e PGD (Engenharia da
Dependabilidade e Garantia da Dependabilidade, respectivamente), como
apresentado na Tabela 5.6 e Tabela 5.9 e na Figura 5.5 e Figura 5.10 do Capitulo 5.
Observa-se também que alguns destes processos anteriores pertencem a fase de
Planejamento, enquanto que PED e PGD pertencem as fases de Projeto Preliminar e

Projeto Detalhado.

A Figura 7.1 mostra a representagdo de um possivel caminho, em malha fechada, do

fluxo de informagBes passando pelos processos PED e PGD. O contetdo presente
neste diagrama esta de acordo com o proposto por Rabello (2017). E importante citar
qgue a Figura 7.1 representa somente um caminho do fluxo de informacdes passando
pelos PED e PGD, pois, na tentativa de fazer o fluxo completo de informag¢des com

todos os processos e todos 0os documentos relacionados aos processos em questao,
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foi observado a inviabilidade de representar de forma clara e entendivel em somente
uma figura devido a quantidade de processos e documentos envolvidos com os

processos propostos selecionados (PED e PGD).
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Figura 7.1. Diagrama apresentando um caminho, em malha fechada, de fluxo de informac¢bes que passam pelos PED e PGD.
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Pode ser observado na Figura 7.1 que este caminho, em malha fechada, de fluxo de
informacgfes passa por processos das quatro areas abrangidas por Rabello (2017),
gue sdo: 1) Gerenciamento do Projeto, 2) Engenharia de sistemas, 3) Engenharia da
Dependabilidade, e 4) Garantia da Dependabilidade. Além de passar pelas seguintes
fases do projeto: 1) Fase de Planejamento, 2) Fase de Projeto Preliminar, e 3) Fase de
Projeto Detalhado.

Tudo isso justifica a importancia de haver um adequado gerenciamento do ciclo de
vida do projeto, pois, considerando somente 0s processos sob a ética da
Dependabilidade, observa-se que h& dependéncia entre varios processos de
diferentes areas e fases do projeto. E por isso, deve haver um fluxo de informacdes
confidvel, seguro, e disponivel entre as varias areas e fases do projeto, de forma a
garantir o cumprimento dos requisitos, e garantir a Qualidade, o Custo e o
Cronograma planejados para o projeto. Assim, uma ferramenta PLM, como o

Windchill®, se faz necesséria e justifica 0 exposto até o0 momento.

A implantacdo de parte dos processos dentro da ferramenta Windchill® foi realizada
em uma plataforma online cuja interface ¢é denominada “Ambiente de
Desenvolvimento” (texto em vermelho na Figura 7.2). Esta interface € diferenciada do
“Ambiente de producéo” utilizada pela equipe da ETE/ INPE em suas atividades
rotineiras, para nao interferir nas informacdes e status dos projetos em andamento do
INPE.
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Figura 7.2. Exemplo de visualizagdo da interface do “Ambiente de Desenvolvimento”
do Windchill®.
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Nao foi possivel implementar todos os processos propostos detalhados de Engenharia
da Dependabilidade (PED) “Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE” e
de Garantia da Dependabilidade (PGD) “Avaliar a Reducdo de Esfor¢cos dos
componentes EEE” na ferramenta Windchill®. Isso se deve principalmente & restricdo

de tempo em:

e Aprender sobre a ferramenta computacional Windchill® e como manuseé-la, por

ser uma ferramenta complexa/ néo trivial;

e Estudar os processos padrbes da ferramenta (sdo 0s processos que ja vem

com a ferramenta);

e Adaptar o que a ferramenta j4 oferece (processos padrfes) ao que o
detalhamento da parte do processo a ser implementado exige. Ou seja,

implementar o processo na linguagem em que a ferramenta funciona.
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Desta forma, priorizou-se implementar na ferramenta a tarefa (parte dos processos)

“Buscar documentos de entrada do processo” que € uma tarefa que pertence aos dois

processos (PED e PGD), sendo estes diferenciados por suas particularidades; como

exemplo, alguns dos documentos de entrada dos dois processos sao diferentes.

Como parte da implementagéo dos processos PGD e PED detalhados no ambiente de

desenvolvimento da ferramenta Windchill®, foi possivel:

Criar grupos ou atores virtuais (Grupo de Engenharia da Dependabilidade,
Responsavel pelo grupo de Engenharia da Dependabilidade, Grupo de
Garantia da Dependabilidade e Responsavel pelo grupo de Garantia da
Dependabilidade). A Figura 7.3 mostra alguns destes grupos ou atores virtuais

criados;

Criar documentos virtuais, como mostra a Figura 7.4.

Figura 7.3. Alguns grupos ou atores virtuais criados no ambiente de desenvolvimento
do Windchill®.
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Buscar natabsla |2
~ |Participante 1 Aprovador do Pacote ) V&P Tude | gerente do Pacote [ Verifiear Tudo
E  Criador do Pacots v -
a David Cristiano dos Santos
j ENGENHARILA
j GARANTIA
":'i Garantia da Dependabilidade ou Confiabilidade i
E  Gerente do Produto
‘TE INPE
":'i Lider Garantia da Dependabilidade ou Confiabilidade Ld -
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1 “oltar I Proxima I Concluir I Cancelar J
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Figura 7.4. Lista dos documentos virtuais criados no “ambiente de desenvolvimento”

do Windchill®.
- Resultados da Busca 2 { 18 objetos )
Buscar natabela |2 ﬁ - Q
[ Mimero Mome Contexto
(&)} B =] orom Analize Termica Produto Espacial -
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|:| _J la OP_004 Analize de Reducao de Esforgos Preduta Espacial
D _J la DD_DD4 Guia para engenharia da Dependabilidade Produta Espacial
D J la DD_D0OS Guia para garantia da Dependabilidade Produto Espacial
D _J la DD_DDE Planc de frabalho da engenharia da depen... Produto Espacial
D _J la DD_D07 Planc de frabalho da garantia da dependab... Produto Espacial
|:| _J la DD_D0DS Requisitos de Dependabilidade Preduta Espacial
[E] =] DPoDos Analize Termica_v2 Produta Espacial

( 1 objetos selecionados )

Assim, foi criado um objeto virtual denominado “Produto Espacial”’, que € um projeto
espacial ficticio, que se assemelha a um programa/ projeto de satélites do INPE no
que diz respeito as informag6es dentro da plataforma. E neste foram vinculados: a
parte do detalhamento do processo implementado, os atores/ grupos e os documentos
virtuais criados. A partir disso, foi simulado no Windchill® o andamento da tarefa
“Buscar documentos de entrada do processo” sincronizado com o andamento de um

projeto virtual “Produto Espacial’, por meio de:

e Simulacado do controle dos processos PED e PGD: definicdo dos grupos/ atores

responsaveis por cada atividade dos processos;

e Simulacdo das entradas dos PED e PGD: definicAo dos documentos de

entrada necessarios para realizar 0s processos;

Tem-se como resultado da implementacdo o processo sendo executado no “ambiente
de desenvolvimento” da ferramenta Windchill®, que simula um usuario realizando as
tarefas diarias de projetos de satélites no INPE no “ambiente de produgédo” desta
ferramenta. O passo a passo desta simulacéo esta representado por meio das figuras
do Apéndice E. Tais figuras sdo pertinentes somente a simulagdo da tarefa “Buscar

documentos de entrada do processo” da Garantia da Dependabilidade (PGD).

A fim de simplificar o exposto no Apéndice E, tém-se abaixo algumas demonstracdes,

por meio de figuras, de que uma tarefa simulada no “ambiente de desenvolvimento” é
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factivel de ser executado no “ambiente de producdo”. Tudo isso avaliando os

segui

1.

ntes aspectos:

Onde/ a que ponto se encontra tal tarefa ou processo: a Figura 7.5 apresenta

no campo “Minhas Tarefas” as atividades pendentes de serem realizadas da
tarefa “Buscar os documentos de entrada do processo” de Garantia da
Dependabilidade (PGD) “Avaliar a Redugdo de esforgcos dos componentes
EEE”, sendo simulada no “ambiente de desenvolvimento” do Windchill®. Neste
caso, a atividade pendente é “Verificar a disponibilidade dos documentos de
entrada do processo” (seta vermelha 1). Pode-se observar também na Figura
7.5 qual é o estado da tarefa (definido pela atividade em pendéncia) sendo
simulada (seta vermelha 2), que é, no momento mostrado pela Figura 7.5, “Em

Revisao”.

Figura 7.5. Atividade pendente de ser realizada (seta vermelha 1) e estado da tarefa

(seta vermelha 2) do processo PGD sendo simulada no “ambiente de

desenvolvimento” do Windchill®.
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Outro modo de visualizar a que ponto esta a tarefa “Buscar os documentos de
entrada do processo” de Garantia da Dependabilidade (PGD) “Avaliar a
Reducéo de esforgos dos componentes EEE”, sendo simulada no “ambiente de
desenvolvimento” do Windchill®, é apresentado na Figura 7.6 abaixo. Tal figura
mostra a tarefa sendo executada na ferramenta como um fluxo sequencial de

atividades, em que:
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o O icone que estd em fundo verde é a atividade atual em que se encontra

a tarefa sendo simulada;

o Os icones com fundo em cinza sao as atividades ja realizadas (a tarefa ja

passou por elas);

o Os icones com fundo branco sao as atividades que ainda serdo realizadas

(a tarefa ainda passara por elas).

Figura 7.6. Fluxo sequencial das atividades da tarefa do processo PGD sendo

simulada no “ambiente de desenvolvimento” do Windchill®.
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Assim, tudo isso demonstra que ha o monitoramento, em uma ferramenta PLM,
das atividades pendentes e da situacdo/ estado em que se encontra um

processo implementado e sendo executado em tal ferramenta.

2. Quem é o responsavel pela realizacdo de tal tarefa ou processo: a Figura 7.7

apresenta a fungido responsavel pela atividade a ser realizada “Verificar a
disponibilidade dos documentos de entrada do processo” (seta vermelha 1) da
tarefa “Buscar os documentos de entrada do processo” de Garantia da
Dependabilidade (PGD) “Avaliar a Redugédo de esforcos dos componentes
EEE”, sendo simulada no “ambiente de desenvolvimento” do Windchill®. Tal

fungéo responsavel pela atividade € denominada “Aprovador do pacote” (seta
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vermelha 2). A responsabilidade pela realizagéo da atividade foi vinculada a um
dos grupos ou atores virtuais criados no “ambiente de desenvolvimento” do
Windchill®, no momento “Definir Lista de Distribuicdo”, representado pela

Figura 7.3 desta secdo.

Nota: o pacote foi um recurso criado no “ambiente de desenvolvimento” da
ferramenta com o proposito de receber os documentos de entrada (virtuais

criados) necessarios para realizar o processo PGD.

Figura 7.7. Atividade pendente de ser realizada (seta vermelha 1) e responsavel pela
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atividade pendente (seta vermelha 2) da tarefa do processo PGD sendo

simulada no “ambiente de desenvolvimento” do Windchill®.
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Assim, isso demonstra que ha o monitoramento, em uma ferramenta PLM, dos
grupos ou atores, definidos no “ambiente de producao”, que sédo responsaveis
pelas atividades a serem realizadas de um processo implementado e sendo

executado em tal ferramenta.
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3. O atingimento do objetivo de tal tarefa: a Figura 7.8 apresenta a finalizacdo da

simulacdo da tarefa “Buscar os documentos de entrada do processo” de
Garantia da Dependabilidade (PGD) “Avaliar a Reducdo de esforcos dos
componentes EEE” no “ambiente de desenvolvimento” do Windchill®. Tal
finalizac&o é sinalizada por meio do estado “Liberado” do pacote, que significa
gue o pacote ja contém os documentos de entrada necessarios para realizar o

processo PGD.

Figura 7.8. Finalizacdo da simulagao da tarefa “Buscar os documentos de entrada do
processo” no “ambiente de desenvolvimento” do Windchill®, sinalizada

por meio do status “Liberado” do pacote (seta vermelha).
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Portanto, como resultado da implementacédo, o detalhamento do processo proposto
implementado em uma ferramenta computacional PLM, como o Windchill® (utilizado
pelo INPE), mostra-se factivel de ser executado no “ambiente de producao” através da
simulacdo de uma parte deste processo no “ambiente de desenvolvimento” desta

ferramenta.

De acordo com o especialista do Windchill® no INPE e conforme foi observado durante

a implementacéo do processo para ser executado na ferramenta, é possivel:

e Controlar a distribuicdo e rastrear a informac&o durante o processo sendo

executado na ferramenta (Ex.: para quem, quando e como foi a informacao);
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e Estabelecer o nivel de comprometimento dos envolvidos no processo em
etapas do projeto (Ex.: se é responséavel por realizar a atividade, se € somente
notificado pela realizag&o da atividade).

Assim, além de tudo o que foi exposto acima, para que o processo implementado
pudesse ser executado dentro da plataforma online do Windchill®, tem-se as seguintes

premissas e consideragoes:

o Além dos documentos ficticios (os documentos de entrada para o processo) foi
criado no projeto espacial ficticio denominado “Produto Espacial” um pacote,
que é um atributo da ferramenta, para que este receba, durante o processo
sendo executado, os documentos de entrada necessarios para realizar o
processo. Isto foi feito no “ambiente de desenvolvimento” da ferramenta. Mas a
criagdo do pacote pode ser realizada no “ambiente de produgao” (ambiente
cujos usuarios sdo os funcionarios da ETE das atividades cotidianas do INPE).
Em geral, o icone “criar pacote” ndo esta disponibilizado aos usuarios do

“ambiente de producdo”, porém, é possivel habilitar esta funcao pelo
desenvolvedor/ responsavel/ especialista da ferramenta do INPE;

e Utilizou-se como participantes do processo sendo simulado um Unico perfil
(cadastro permitido pela ferramenta) que pertence ao cadastro do
desenvolvedor/ especialista do Windchill® no INPE. Ou seja, todos os atores

necessarios ao processo foram vinculados a este perfil;

e O “Ambiente de Desenvolvimento” (usudrios: desenvolvedores) possuem
privilégios administrativos da ferramenta (por exemplo: criagdo de um pacote
durante um processo sendo executado na ferramenta); porém, podem ser
habilitados, pelo desenvolvedor/ especialista do Windchill® no INPE, alguns
destes privilégios no “ambiente de producgéo” (usuérios: equipe da ETE/ INPE)

para atender a necessidade de seus usuarios de forma particular;

e H4 limites de 60 usuarios ou perfis disponibilizados pela ferramenta. Estes
incluem: os desenvolvedores, os usuarios equipe da ETE/ INPE e os usuarios
disponibilizados as empresas fornecedores do INPE (pode ser disponibilizado,

NO mMaximo, um usuario por empresa);

e Para que o processo detalhado esteja disponivel e “rode” na ferramenta
Windchill®, o seu desenvolvimento foi feito na plataforma Java, a partir da

customizacdo de alguns processos padrdes da ferramenta Windchill® (como:
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inclusdo ou exclusédo de atividades, de variaveis, de codigos de roteamento,
etc.). Por isso, é apresentado no Apéndice F algumas consideracdes
importantes durante a criacdo e implementacdo dos processos propostos
customizados no Windchill®. Na plataforma Java, ha alguns icones exclusivos
da ferramenta ao desenvolver o processo detalhado, o que diferencia de
simplesmente modelar o processo em uma ferramenta como Bizagi® (notagéo
BPMN) ou Draw.io (ferramenta online para fluxogramas). E, por isso, o
processo detalhado foi desenvolvido adaptando-se as condicdes (icones

disponiveis) da ferramenta.

7.2 Implementacdo dos processos propostos detalhados em uma ferramenta
computacional BPMN

Os processos foram implementados também na ferramenta computacional BPMN
(Business Process Model and Notation) Bizagi®, especificamente a ferramenta Bizagi
Modeler®, com o propésito de modelar os processos como um fluxo de trabalho. Isto é
0 primeiro passo que possibilita uma futura automacdo e monitoramento dos
processos, através do Bizagi Suite®, permitindo a integracdo e harmonizacdo das
atividades e os recursos envolvidos no processo por meio da implantacdo de uma
gestdo de processos. A implementacédo dos processos na ferramenta Bizagi® é devida
a utilizacdo desta para modelar processos por alguns grupos da area de engenharia
do INPE, como o0 SESEQ (Servico da Engenharia da Qualidade).

Foi implementado o detalhamento, de forma completa, dos processos propostos deste
trabalho (PED e PGD) na ferramenta Bizagi®, porém nao foram explorados todos os
recursos que a ferramenta pode proporcionar (somente a modelagem dos processos
detalhados por meio do Bizagi Modeler®). A prioridade em explorar e utilizar uma
ferramenta computacional para implementar estes processos foi atribuida ao
Windchill®, por considera-la uma ferramenta mais completa, e como j& mencionado,
ser utilizada pela ETE/ INPE.

A Figura 7.9 e Figura 7.10 mostram a interface da ferramenta Bizagi Modeler® e os
niveis hierarquicos do processo nesta implementados. A Figura 7.11 mostra o
desdobramento (“desenvelopamento” ao pressionar o sinal “+” da caixa) do processo
“Avaliar a Redugéao de Esforgos dos componentes EEE”, mostrado na Figura 7.10, ou
seja, mostra seus subprocessos. Os demais niveis dos processos estdo representados

pelas figuras do Apéndice G deste trabalho.
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Figura 7.9. Niveis hierarquicos do processo que estdo implementados no Bizagi Modeler®.
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Figura 7.10. Nivel macro do processo implementado no Bizagi Modeler®.
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Figura 7.11. Subprocessos do processo “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos

componentes EEE” na ferramenta Bizagi Modeler®.
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8 METODO ADOTADO PARA VERIFICAR E VALIDAR O DETALHAMENTO DOS
PROCESSOS E PARA COMPARAR OS PROCESSOS PROPOSTOS E O
ATUAL

O método adotado neste trabalho para 1) Verificar e Validar o Detalhamento dos
Processos Propostos selecionados (PED e PGD), 2) Verificar e Validar o
Detalhamento do Processo Atual correspondente (PAC) aos processos propostos
selecionados, e 3) Comparar 0s processos propostos selecionados com o0 processo
atual correspondente foi através de questionarios para consultar especialistas/
conhecedores da area de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade e/ ou de
Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade. Desta forma, foram pensados e
construidos seis questionarios, como apresentado a seguir na Tabela 8.1 na Secéo
8.1.

8.1 Criagao dos questionérios

Para criar os Questionarios para verificar e validar o Detalhamento dos processos PAC
(processo atual correspondente aos processos propostos selecionados), PED
(processo proposto selecionado de Engenharia da Dependabilidade) e PGD (processo
proposto selecionado de Garantia da Dependabilidade) utilizaram-se como principais

bases de apoio as seguintes fontes:
¢ Detalhamento dos processos apresentados no Capitulo 5 deste trabalho;

e Orientacfes/ consultas obtidas com membros do corpo docente da pos-
graduacgédo do INPE da &rea de Dependabilidade/ Confiabilidade, quanto aos

atributos e critérios adotados nos questionarios;

¢ Norma ABNT ISO 9000:2015 - “Sistemas de gestdo da qualidade -
Fundamentos e Vocabulario”, quanto & definicdo de termos utilizados como

atributos e critérios adotados nos questionarios.

8.1.1 Tipos, categorias e areas consideradas nos questionarios

Como mencionado anteriormente, foram pensados e construidos seis questionarios de

dois tipos:
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Tipo I: Questionario para verificar e validar o Detalhamento dos processos.

Sendo este tipo composto de quatro questionarios:

e Dois questionarios para verificar e validar o detalhamento dos processos

atuais, sendo:

o Um questionario da area de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor
do INPE), denominado Questionério 1A (Tabela 8.1 a seguir);

o Um questiondrio da area de Garantia da Confiabilidade (INPE),

denominado Questionario 2A (Tabela 8.1 a seguir).

o Dois questionarios para verificar e validar o detalhamento dos processos

propostos, sendo:

o Um questiondrio da é&rea de Engenharia da Dependabilidade,

denominado Questionario 1B (Tabela 8.1 a seguir);

o Um questionéario da area de Garantia da Dependabilidade, denominado

Questionério 2B (Tabela 8.1 a seguir).

Tipo II: Questionario da Comparacdo entre 0S processos propostos selecionados e o
processo atual correspondente.

Sendo este tipo composto de dois questionarios para comparar 0S pProcessos
(proposto versus atual), avaliando o quao proveitoso 0 processo proposto € sobre o

processo atual, sendo:

o Um questionario comparativo da area de Engenharia da
Dependabilidade/ Confiabilidade, denominado Questionario 1 (Tabela
8.1 a sequir);

o Um questionario comparativo da area de Garantia da Dependabilidade/

Confiabilidade, denominado Questionario 2 (Tabela 8.1 a seguir).

Desta forma, os tipos, categorias e as areas que definem cada um dos questionérios
feitos para avaliar o detalhamento dos trés processos e para comparar 0S processos

atual e propostos estédo apresentadas na Tabela 8.1 abaixo.
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Tabela 8.1. Tipos de questionarios (Detalhamento e Comparagéo) para cada area

(Engenharia e Garantia).

PO
PO: Questionario
Questionarios para Vallaar e Verificar o
(ad O PDalaCalo
AREA Detalhamento
. . . . e e o PDIrocCe O
Categoria A (relacionada | Categoria B (relacionada Al @ BroOPOSIo
ao processo atual) a0 processo proposto)
1
Engenharia Questionario Questionario Questionario
(Fornecedor)
1A 1B 1
(Elaborador da
Analise)
2
Garantia Questionario Questionario Questionario
(INPE)
: 2A 2B 2
(Avaliador da
Andlise)

A categoria pode ser A ou B, nelas:

A categoria A corresponde ao processo atual, €;

A categoria B corresponde ao processo proposto.

A area pode ser de 1 ou 2, nelas:

Assim:

A area 1 corresponde a area de Engenharia (Fornecedor), €;

A area 2 corresponde a area de Garantia (INPE).

Por PAC ser um processo atual de Garantia do Produto — Confiabilidade (ou
seja, contempla processos de Garantia e de Engenharia), os Questionarios

Avaliativos do Detalhamento do PAC s&o:
o Questionario 1A, e;
o Questionario 2A.

Por PED ser um processo proposto de Engenharia da Dependabilidade, o

Questionario Avaliativo do Detalhamento do PED é o Questionario 1B.

Por PGD ser um processo proposto de Garantia da Dependabilidade, o

Questionario Avaliativo do Detalhamento do PGD é o Questionario 2B.
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e Para avaliar “PAC versus PED e PGD”, os Questionarios da Comparag¢ao da
area de Engenharia e de Garantia sdo, respectivamente, o Questionario 1 e o
Questionario 2.

8.1.2 Atributos e critérios considerados nos questionarios

Como mencionado acima, 0s questiondrios criados para este trabalho tém como
objetivo verificar e validar o detalhamento dos processos atual (PAC) e propostos
(PED e PGD) e também avaliar a comparacao feita entre o processo proposto e o
processo atual. Nesta secdo sdo apresentados os atributos e critérios que foram
pensados, selecionados e considerados adequados para cada tipo de questionario
(detalhamento do processo atual — 1A e 2A, detalhamento do processo proposto — 1B

e 2B, e comparacao entre atual e proposto — 1 e 2).

Tabela 8.2. Atributos considerados nos Questionarios do Detalhamento do Processo
Atual (1A e 2A).

Atributo ‘ Caracteristica do Atributo

Atributo relacionado a ldentificacdo do Processo
Atual mapeado com o que existe hoje

Correcao Técnica Atributo relacionado a Verificagcdo do Processo Atual

Fidelidade

Adequacéo Juridica | Atributo relacionado a Validagdo do Processo Atual

Tabela 8.3. Atributos considerados nos Questionarios do Detalhamento dos Processos
Propostos (1B e 2B).

Atributo | Caracteristica ou Definicdo do Atributo
Abrangéncia | Atributo relacionado aos passos ou as etapas do processo

Generalidade | Atributo relacionado aos componentes EEE

De acordo com a ABNT ISO 9000:2015, é a extensao em
Eficacia que as atividades planejadas sdo realizadas e os
resultados planejados séo alcancados

De acordo com a ABNT ISO 9000:2015, € a relacé@o entre

Eficiéncia o resultado alcancado e os recursos utilizados
Atributo relacionado ao esforco de implantacdo do
processo proposto quanto aos sub-atributos:
Esforco de =
~ e Prazo para Implantagéo
Implantag&o

e Custo para Implantacdo
e Impactos
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Tabela 8.4. Critérios de comparacao considerados nos Questionarios da Comparagéo

entre os Processos Atual e Propostos (1 e 2).

Critérios de Caracteristica ou Definicdo dos e
Subcritérios
Comparacao Critérios
De acordo com a ABNT ISO
9000:2015, uma das definicbes
. de risco € quando ha a ~ .
Risco possibilidade de ocorrer um N&o Conformidades
evento incerto, com
consequéncias negativas
De acordo com a ABNT ISO Tempo/ Prazos (para a
o 9000:2015, eficiéncia é a relacdo execugao do processo)
Eficiéncia ——
entre o resultado alcancado e os Dinheiro/ Custos (para a
recursos utilizados execucdo do processo)
De acordo com a ABNT ISO Qualidade/ Requisitos
9000:2015, eficacia é a extensao
Eficacia em que as atividades planejadas -
sao realizadas e os resultados Objetivos
planejados séo alcangados
Aplicavel & Empresa
fornecedora de subsistemas ou
equipamentos para satélites do
Melhoria em INPE ou ao INPE
Processos Aceitavel pela Empresa
fornecedora de subsistemas ou
equipamentos para satélites do
INPE ou ao INPE

8.2 Planejamento para aplicacédo dos questionarios

A aplicagéo dos questionarios foi feita por meio da entrega dos questionarios para que
0s especialistas/ conhecedores da area de Dependabilidade/ Confiabilidade
respondessem/ expusessem seus pontos de vista sobre o detalhamento dos
processos e também sobre o quao proveitoso 0 processo proposto detalhado é com
relacdo ao atual. Como parte do planejamento para aplicacdo dos questionarios, tem-

se algumas premissas e consideracgdes:

o Criou-se uma apresentacdo (em power point), representada no Apéndice H
deste trabalho, para auxiliar os especialistas a entenderem o contexto e a
justificativa do trabalho, e também para explicar sobre cada um dos
guestionarios. Tal apresentacéo foi criada com a preocupacao de uniformizar

as informacfes apresentadas aos especialistas, entrevistados através de
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guestionarios, devido a principalmente alguns deles estarem localizados fora
do INPE.

e Por alguns dos entrevistados estarem localizados no INPE, estes tiveram a
oportunidade de terem suas duvidas sanadas pessoalmente, porém, foi
sugerido ao mesmo que registrasse a divida como uma consideracdo nos

guestionarios.

8.2.1 Planejamento para aplicacdo dos questionarios do detalhamento dos
processos

Como apresentado na Tabela 8.1 acima e retratados na Tabela 8.5 a seguir, existem

quatro tipos de questionarios (1A, 1B, 2A e 2B) para avaliar o detalhamento dos trés

processos (PED, PGD e PAC), diferenciados por area (1 - Engenharia ou 2- Garantia)

e tipo de processo (A - Atual ou B - Proposto).

Tabela 8.5. Identificacdo dos Questionarios do Detalhamento dos Processos por Area

e Tipo.
PO
Questionarios para Validar e Verificar O
AREA Detalhamento
Categoria A (relacionada | Categoria B (relacionada
ao processo atual) a0 processo proposto)
1
(Engenhe;ria) Questionario Questionario
Fornecedor
(Elaborador da 1A 18
Andlise)
2
G(aranti)a Questionario Questionario
INPE
(Avaliador da 2A 2B
Analise)

A Tabela 8.6 abaixo apresenta os tipos de questiondrios do detalhamento que cada

um dos especialistas respondeu.
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Tabela 8.6. Relagdo entre os especialistas entrevistados através de questionarios e 0s
guestionarios do detalhamento.

Questionarios do Detalhamento do
Area de atuacao dos especia a =
pecia a oce O
e e ado
1A 2A 1B 2B
Engenharia do Fornecedor de Especialista 4
subsistemas e equipamentos para « «
os satélites do INPE
(2 especialistas entrevistados) Especialista 5
Engenharia do INPE Especialista 2 < .
(2 especialistas entrevistados) Especialista 3
Especialista 6
Garantia do INPE —
L . Especialista 7 X X
(3 especialistas entrevistados)
Especialista 8
Dependabilidade do INPE
(Engenharia e Garantia) Especialista 1 X X X X
(1 especialista entrevistado)

Os modelos dos questionarios do detalhamento “1A”, “2A”, “1B” e “2B” sao

apresentados no Apéndice A deste trabalho.

8.2.2 Planejamento para aplicacdo dos questionérios da comparacdo entre os

processos atual e proposto

Como apresentado na Tabela 8.1 acima e retratado na Tabela 8.7 a seguir, existem
dois tipos de questionarios (1 e 2) para comparar 0s processos atual e propostos (A

versus B - Atual versus Proposto), sendo diferenciados por area (1 - Engenharia ou 2 -

Garantia).
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Tabela 8.7. Identificacdo dos Questionarios da Comparacdo dos Processos.

TIPO: Questionarios da
Comparacéo entre os

Processos Atual e Propostos
1
Engenharia (Fornecedor)
(Elaborador da Andlise)
2

Garantia (INPE)
(Avaliador da Analise)

Questionario
1

Questionario
2

Ou seja:

e O questionario de comparagdo “1” é da area de Engenharia e compara o
detalhamento do processo atual apresentado no questionario 1A com o

detalhamento do processo proposto apresentado no questionario 1B;

e O questionario de comparacdo “2” € da area de Garantia e compara o
detalhamento do processo atual apresentado no questionario 2A com o
detalhamento do processo proposto apresentado no questionario 2B.

A Tabela 8.8 abaixo apresenta os tipos de questionarios da comparacédo que cada um

dos especialistas respondeu.
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Tabela 8.8. Relagéo entre os especialistas entrevistados através de questionarios e 0s
guestionarios da comparacao.

1 2
Engenharia do Fornecedor de Especialista 4
subsistemas e equipamentos «
para os satélites do INPE
(2 especialistas entrevistados) Especialista 5
Engenharia do INPE Especialista 2 y
(2 especialistas entrevistados) Especialista 3
Especialista 6
Garantia do INPE —
o . Especialista 7 X
(3 especialistas entrevistados)
Especialista 8
Dependabilidade do INPE
(Engenharia e Garantia) Especialista 1 X X
(1 especialista entrevistado)

Os modelos dos questionarios de comparacao “1” e “2” sao apresentados no Apéndice
B deste trabalho.

Como mencionado no Capitulo 5 deste trabalho, porém para o detalhamento, os
métodos adotados para a comparagdo entre 0s processos atual e propostos séo

apresentados a seguir:

a) Coleta de dados/ base de conhecimento através da aplicacdo dos

Questionarios para Avaliar a Comparacao entre 0s processos propostos e atual
(PED e PGD versus PAC), respondidos pelos profissionais/ especialistas da
area, presentes nos Apéndices C e D (representados nas tabelas das Secbes
9.4 e 9.5 através das respostas e consideracfes dos especialistas).

b) Tratamento dos dados/ base de conhecimento através da analise comparativa
dos dados/ base de conhecimento obtidos com a aplicacdo dos Questionarios
Avaliativos da Comparacao entre 0s processos propostos e atual (PED e PGD
versus PAC), presentes no Capitulo 9 (especificamente na Secdo 9.1 através

dos argumentos as consideracdes dos especialistas).
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9 RESULTADOS DO DETALHAMENTO E DA COMPARAGCAO DOS
PROCESSOS

Neste capitulo sdo apresentados:

e Os Resultados do Detalhamento dos Processos por meio dos Questionarios

respondidos da verificacdo e validagdo do Detalhamento dos Processos Atual

correspondente e Propostos selecionados, onde apresentam:

1. As respostas (Secdo 9.1 e 9.2) e as consideracdes dos especialistas
(Secéo 9.1);

2. Os argumentos as consideracdes dos especialistas (Secédo 9.1).
E a partir das consideracdes dos especialistas:
3. A atualizagdo do detalhamento dos processos (Se¢éo 9.3).

o Os Resultados da Comparacéo entre os Processos Propostos selecionados e o

Atual correspondente por meio dos Questionarios respondidos da avaliagéo

comparativa, onde apresentam:

1. As respostas (Secdo 9.4 e 9.5) e as consideragbes dos especialistas
(Secéo 9.4);

2. Os argumentos as considera¢cdes dos especialistas (Secao 9.4).
E a partir das respostas e consideracdes dos especialistas:
3. Uma concluséo da comparacgao dos processos (final da Secéo 9.5).

Nota: os questionarios respondidos por cada um dos especialistas se encontram nos

Apéndices C e D deste trabalho.

9.1 Resultados do detalhamento dos processos e sua analise

Nesta secdo sdo apresentados os Resultados obtidos a partir das consideracdes dos
especialistas nos Questionarios para verificar e validar o Detalhamento dos Processos
da &rea de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Tabela 9.1 e Tabela 9.2) e
da area de Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Tabela 9.3 e Tabela 9.4). E
também € apresentada uma andlise qualitativa dos resultados por meio dos

argumentos a tais consideracdes. Estes argumentos refletem um suporte de
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interpretacdo das consideracbes dos especialistas dado por profissionais de
Dependabilidade do INPE.
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Tabela 9.1. Respostas e consideracfes dos especialistas (resultados) e argumentos a tais consideracdes (analise dos resultados) no

Atributos/ Questdes

Especialistas

Questionario 1A.

Respostas e consideracdes dos especialistas e argumentos a tais consideragdes no
Questionario 1A: do Detalhamento do Processo ATUAL de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade

(Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE)

Respostas dos Especialistas para as
Questbes/ Consideragdes dos Especialistas

Argumentos as consideracdes

Atributo:
Fidelidade
(atributo relacionado a
Identificacéo)/
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento
representa o/é fiel ao
Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a
Reducéo de Esforcos
(Derating)’/ “Elaborar a
Reducéo de Esforgos
(Derating)"?

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 2

Resposta: NAO

Consideragio do Especialista: A towefa “Utiligoun
a  versio wmaiy atual  disponivel  doy
docwmentoy de entrada’” deveriav ser alterada
para “Selecionada a versio- maisy atual
disponivel doy docuwmentos de entrada.

De acordo com a consideragéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois de
fato a tarefa “Utilizar a versdo mais atual disponivel dos documentos de entrada”
estaria mais a frente e junto da tarefa “Realizar a Redugao de Esforgos de acordo com
0s parametros previstos pelas referéncias (normas) para cada componente” e neste
momento em que se encontra a tarefa seria somente adotar/ selecionar. Por isso, foi
implementado no processo o termo “Adotar’ ao invés de “Utilizar”. E também foi
adicionada a tarefa “Utilizar a versdo mais atual disponivel dos documentos de
entrada” imediatamente antes de “Realizar a Redugéo de Esforgos de acordo com os
parametros previstos pelas referéncias (normas) para cada componente” (conforme
Tabela 9.9 e Figura 9.1 nesta se¢do).

Especialista 3

Resposta: NAO

Consideragdo do Especialista: “Realigzanr o
reducio de esforcoy” & wma atvidade de
projeto; da engenhawiov de desevwolvimento; e
“Analisowr o reducio de esforcoy’ & wma
atividade de verificacio, da engenhawriov de
confiabilidade. Deveriouwn ter wm conjunto- de
atividades paras “Realigacio”, outvo paraw
“Andlise” e, por fim, outro- pawar av “Gowrantio

De acordo com a consideracdo do especialista, esta € vista como pertinente, pois a
atividade de verificagdo existe na pratica em alguns programas/ projetos, devido ao
comprometimento de algumas equipes de projeto do INPE em verificar as Analises de
reducé@o de esfor¢os, mesmo que o processo atual ndo formalize a responsabilidade
de realizar tal atividade. Porém, o detalhamento do processo atual deste trabalho ndo
entra neste mérito, pois ndo inclui qualquer area/ funcdes/ tarefas ou atividades/
ferramenta de controle de responsabilidade de membros ou equipes de outras
disciplinas do INPE ou do Fornecedor. Foi adotado como o escopo deste trabalho
detalhar os processos relacionados a redugdo de esforcos limitados as equipes de
Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da
Dependabilidade (INPE), incluindo o fluxo de informagdes entre estas duas &reas e
com foco no cumprimento dos requisitos impostos pelo INPE aos Fornecedores (as
andlises devem refletir o produto atual). Desta forma, a atividade de verificacdo
mencionada pelo especialista € mais ampla do que o detalhamento apresentado neste
trabalho, e, ao ser detalhada, deveriam aparecer as subatividades pertinentes a
Engenharia do INPE (no contexto atual do INPE, executadas normalmente pelos
Fiscais Técnicos de projetos de subsistemas e/ ou equipamentos de satélites INPE).
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Tabela 9.1. Continuacao.

(CONTINUAGAO)
Atributo:
Fidelidade

Especialista 4

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Néo- ha busca de
referénciasy (normas), essas geralmente jov sio-
definidas nos requisitos do- programa/ projeto-
Um outro- ponto- & que o andlise de Devating
estiv totalmente relacionada com v Andlise de
Predicio- da Confiabilidade e com iss0;
poderio ser wm docuumnento- de entrada.

De acordo com a consideracédo do especialista, esta é vista como pertinente, pois de
fato, formalmente, ndo h&a busca por referéncias (normas), pois estas geralmente ja
sdo definidas nos documentos de requisitos do programa/ projeto. No entanto, por se
tratar de projetos longos (ex.: documento de requisitos da Plataforma Multimisséo-
PMM é de 2000), a adogdo da versdo mais atual destas pode ser uma melhor pratica
no atendimento aos requisitos de Confiabilidade/ Redugdo de Esfor¢os. Porém, ao
conflitar com as referéncias (normas) que estdo previstas nos documentos de
requisitos, isto causa insegurancga juridica. Desta forma, o termo “Buscar” foi trocado
pelo termo “Identificar” e a tarefa foi renomeada de “Buscar referéncias (normas) para
realizar a Redugéo de Esforgos” para “Identificar referéncias (normas) para realizar a
Redugéo de Esfor¢cos nos documentos de requisitos do programa/ projeto” (conforme
Tabela 9.9 e Figura 9.1 nesta secéo).

Com relagédo ao segundo ponto da consideragdo do especialista, esta & vista como
pertinente, pois, de fato a Analise de Redugéo de Esforcos (Derating Analysis) esta
relacionada com a Analise de Predicdo da Confiabilidade. Porém, o nivel de interagéo
entre a reducdo de esforgos e as demais analises de confiabilidade (predicdo de
confiabilidade e FMEA) a que o especialista se refere ndo estd sendo considerado
neste trabalho.

Este trabalho se limitou a tratar o processo relacionado a Reducéo de esforgos como
caixa Unica sem a interface e simultaneidade de realizagdo com outros processos
relacionados a disciplina Confiabilidade.

Especialista 5

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -
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Tabela 9.1. Continuacao

Atributo:
Correcao Técnica
(atributo relacionado a
Verificacao)/
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento é
considerado
tecnicamente correto
(conforme as normas e
boas praticas adotadas)
para realizar o
Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a
Reducéo de Esforcos
(Derating)’/ “Elaborar a
Reducéo de Esforgos
(Derating)"?

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 2

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 3

Resposta: NAO

Consideragdo  do Especialista: Faltww
realimentacdio; no- préprio- fornecedor, dos
resultadoy da andlise (possivell demanda de
ajustes no- projeto), que pode ocorrer antes de
revisdes formais. Embovaw ndo sejo pratico
comuwm de todos oy fornecedoves, alguny
possuen essav pro-atividade (desejavel).

De acordo com a consideracéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato esta realimentagdo dos resultados da analise no processo do fornecedor é
desejavel. Porém, o detalhamento do processo atual deste trabalho n&do entra neste
mérito, pois ndo inclui qualquer area/ fungdes/ tarefas ou atividades/ ferramenta de
controle de responsabilidade de membros ou equipes de outras disciplinas do INPE ou
do Fornecedor.

Foi adotado como o escopo deste trabalho detalhar os processos relacionados a
reducdo de esforgos limitados as equipes de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE), incluindo o fluxo
de informacdes entre estas duas areas e com foco no cumprimento dos requisitos
impostos pelo INPE aos Fornecedores (as anélises devem refletir o produto atual).
Contudo, este tipo de detalhe mencionado pelo especialista é mais amplo do que o
detalhamento apresentado neste trabalho e por isso é pertinente ser estabelecido pelo
préprio fornecedor em seus processos internos.

Especialista 4

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 5

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -
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Tabela 9.1. Continuacao.

Atributo:
Adequagéo Juridica
(atributo relacionado a
Validacéo)/
Questéo:

Em sua opinido, o
detalhamento é
considerado adequado
juridicamente (conforme
as especificagbes e
legislagcbes contratadas)
para realizar o
Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a
Reducéo de Esforcos
(Derating)”/ “Elaborar a
Reducéo de Esforgos
(Derating)"?

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 2

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 3

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: A atividade
“Buscaw referéncias (normas) paro reali 2%
Reducdo de Esforcos” tragy nsegurancow
Juridico, pois é de escopo- ndo- definido. Alémy
disso, nav maioriow doy casos que acompanhed,
o contrato definiv v norma a ser adotodo
(muitu veges, obsoletn).

De acordo com a consideracéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato as referéncias (normas) geralmente ja sé@o definidas em contrato/ documentos de
requisitos do programa/ projeto. No entanto, por se tratar de projetos longos (ex.:
documento de requisitos da Plataforma Multimissédo-PMM é de 2000), a adogdo da
versdo mais atual destas pode ser uma melhor pratica no atendimento aos requisitos
de Confiabilidade/ Redugdo de Esforcos. Porém, ao conflitar com as referéncias
(normas) que estdo previstas nos documentos de requisitos, isto causa inseguranca
juridica. Desta forma, o termo “Buscar” foi trocado pelo termo “Identificar” e a tarefa foi
renomeada de “Buscar referéncias (normas) para realizar a Redugédo de Esforgos”
para “ldentificar referéncias (normas) para realizar a Redugdo de Esforgos nos
documentos de requisitos do programa/ projeto” (conforme Tabela 9.9 e Figura 9.1
nesta secao).

Especialista 4

Resposta: NAO

Considerac8o do Especialista: Comv a opcdo- de
buscar  wmav  referéncio  (normas) parow
realigor o ondlise de Deraling podemoy
inferir ww problemar de nio- coumprimento- de
requisitos do-projeto/programao.

De acordo com a consideracédo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato utilizar referéncias (normas) diferentes das especificadas em documentos de
requisitos pode inferir um problema de ndo cumprimento de requisitos do programa/
projeto. No entanto, por se tratar de projetos longos (ex.: documento de requisitos da
Plataforma Multimissdo-PMM é de 2000), a adocao da versdo mais atual destas pode
ser uma melhor pratica no atendimento aos requisitos de Confiabilidade/ Redugédo de
Esforgos. Porém, ao conflitar com as referéncias (normas) que estdo previstas nos
documentos de requisitos, isto causa inseguranca juridica. Desta forma, o termo
“Buscar” foi trocado pelo termo “Identificar” e a tarefa foi renomeada de “Buscar
referéncias (normas) para realizar a Redugéo de Esforgos” para “Identificar referéncias
(normas) para realizar a Reducdo de Esfor¢cos nos documentos de requisitos do
programal/ projeto” (conforme Tabela 9.9 e Figura 9.1 conforme nesta secao).

Especialista 5

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -
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Tabela 9.1. Conclusao.

Observagdes adicionais

Especialista 1

Ay atividades "Realigon o Reducio- de Esforcos
de acordo com..." (Fornecedor) e "Avaliow o
Reducdo de Esforcos’ (INPE) poderiamv ser
detalhadas (explodidas), pois exwolven acdes
impovtantes. Ex. Reﬁlﬂ/w o Reducio de
Esforcos pode necessitr o realigacdo de
cilculoy evwolvendo- av disciplina de controle
térmico- parow determinawr o temperatiwro de
Jungéo aplicada;

Avalior o Reducdo de Esforcos pode ser
realizada somente atravéy da verificagdo dos
status de cada pordmetro- (check). Porém
entendo-  que  possivelmente nio-  houwve
detalhamento- day towefos poisy ndo- estiv no-
escopo-das melhovias propostus.

De acordo com a observagéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato as tarefas "Realizar a Reducdo de Esfor¢cos de acordo com os parametros
previstos pelas referéncias (normas) para cada componente” (Fornecedor) e "Avaliar a
Reducdo de Esforgos" (INPE) poderiam ser detalhadas (explodidas), pois envolvem
acdes importantes. Porém, estas agfes podem envolver areas/ funcdes/ tarefas ou
atividades/ ferramenta de controle de responsabilidade de membros ou equipes de
outras disciplinas do INPE ou do Fornecedor, que vao além do escopo adotado para
este trabalho que sdo as equipes de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade
(Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE). Além disso, o detalhamento
dos processos ndo chega ao nivel de detalhamento no que diz respeito aos aspectos
técnicos, e sim nos aspectos de qualidade, ou seja, com foco no cumprimento dos
requisitos impostos pelo INPE aos Fornecedores (as andlises devem refletir o produto
atual). Como este tipo de detalhe mencionado pelo especialista é mais amplo do que o
detalhamento apresentado neste trabalho, isto pode ser proposto como um possivel
trabalho futuro que possa detalhar os processos levando em consideragdo os
aspectos técnicos que inclui/ prevé a participacdo de equipes de outras areas/
disciplinas com a disciplina Dependabilidade/ Confiabilidade.

Especialista 5

t bom observar que asy andlises de
confiabilidade e “derating devem ser
realizadas em conjunto- e se  possivel
simultoneamente, comv o projeto- elétrico e
eventualmente o projeto- mecanico. Algumas
condicdes sio- conhecidas imediatomente ao-
se ter as especificacdes emv mdos. Pavow
esclarecer, tome o-exemplo- de wm equipomento-
que sejav alimentado- por 28 V. Somente estov
informacio ji impde que todoy oy capacitores
de desacoplamento da linha de alimentacio
operemv normalmente comwv tensées pelo- menos
de 48 V (se ew ndo me engano), estow
informacio- & imediatow ndo- pode esperar wmo
andlise no- final do- projeto. Continuando- wm
capacitor com estn tensdo de operacio,
dependendo- do- valor, € fisicaumente grande o
que pode causaw problemas de empacotamento
que também dependem do-projeto- mecdnico.

De acordo com a observacéo do especialista, esta é vista como pertinentes e a andlise
desta foi dividida em dois pontos:

Com relagdo as andlises de confiabilidade (predicdo de confiabilidade) e “derating”
(redugdo de esforcos) devem ser realizadas em conjunto e se possivel
simultaneamente com o projeto elétrico e eventualmente o projeto mecanico: o nivel
de interac@o entre a reducdo de esforgos e as demais andlises de confiabilidade
(predicédo de confiabilidade e FMEA) a que o especialista se refere ndo estd sendo
considerado neste trabalho. Este trabalho se limitou a tratar o processo relacionado a
Reducéo de esforcos como caixa Unica sem a interface e simultaneidade de realiza¢&o
com outros processos relacionados a disciplina Confiabilidade.

Com relacdo a algumas condigcbes conhecidas imediatamente ao se ter as
especificagbes em maos: de fato, este ponto levantado pelo especialista esta
relacionado a antecipacdo dos resultados. Mas ndo esta clara a busca por esta
antecipacédo de resultados como um objetivo do detalhamento do processo atual neste
trabalho.
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Tabela 9.2. Respostas e consideracdes dos especialistas (resultados) e argumentos a tais consideracdes (andlise dos resultados) no
Questionario 1B.

Respostas e consideracdes dos especialistas e argumentos a tais consideragdes no
Questionario 1B: do Detalhamento do Processo PROPOSTO de Engenharia da Confiabilidade/ Dependabilidade
(Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE)

Respostas dos Especialistas para as
Questbes/ Consideragdes dos Especialistas

Resposta: NAO De acordo com a consideracédo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
Consideracdo do Especialista: Pode haver a fato pode haver a necessidade de envolver processos/ tarefas especificos de outras
idade de solicitar waver! desvio- quanto areas ou disciplir!as. quém, o} Qetalhamento do processo proposto deste trab.al.ho nao

w0 nao- cumprimento- des requisitos e diferentes entra neste mérito, pois nao inclui qugl.quer areal/ funcdes/ tarefas. ou atividades/
oy (ex  utili s de  normas ferramentas de controle de responsabilidade de membros ou equipes de outras

Liferentes; nio- atendimento de requisito- de disciplinas do INPE ou do Fornecedor.

Atributos/ Questdes | Especialistas Argumentos as consideracdes

Atributo:
Abrangéncia
(atributo relacionado

aos passos ou as
etapas do processo)/
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Realizar a Redugéao de
Esforcos dos
componentes EEE”
pode ser considerado
abrangente?

Especialista 1

derating; etc.).

Foi adotado como o escopo deste trabalho detalhar os processos relacionados a
reducdo de esforgos limitados as equipes de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE), incluindo o fluxo
de informagdes entre estas duas areas e com foco no cumprimento dos requisitos
impostos pelo INPE aos Fornecedores (as anélises devem refletir o produto atual).
Este tipo de detalhe mencionado pelo especialista (solicitagdo de waver/ desvio) é
mais amplo do que o detalhamento apresentado neste trabalho e, por isso, é
pertinente ser estabelecido pela equipe de Garantia do Produto em seus processos
internos, por ser uma ferramenta de controle desta disciplina. O detalhamento da
interface da Engenharia da Dependabilidade, e ou Garantia da Dependabilidade, com
outras disciplinas pode ser proposto como um possivel trabalho futuro, que incluiria/
preveria a interagdo de equipes de outras areas/ disciplinas com a disciplina
Dependabilidade/ Confiabilidade.

Especialista 2

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -
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Tabela 9.2. Continuacao.

(CONTINUACAO)
Atributo:
Abrangéncia

Especialista 3

Resposta: SIM
Consideracdo  do Especialista: Covsidero
abrangente. No- entanto; como- destacado no-
questiondiio- do-processo- atual:
< entendo ser necessiwrio sepovow
deserwolvimento- (Realigowr 2%
Reducdo de Esforcos) de verificacdo
(Analisar o Reducdo- de Esforcos). Nav
estruturar proposta,  acvedito  que
seriauwn processoy distintos;
% incduir o realimentacio  doy
resultadosy do andlise; no- préprio
fornecedor.

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato: 1) deve haver a atividade de verificacdo das andlises de redugao de esforgos; e
2) pode haver a realimentagdo dos resultados da andlise, no préprio fornecedor.
Porém, o detalhamento do processo proposto deste trabalho n&o entra neste nivel de
detalhe, uma vez que néo inclui qualquer area/ fungbes/ tarefas ou atividades/
ferramentas de controle de responsabilidade de membros ou equipes de outras
disciplinas do INPE ou do Fornecedor.

Foi adotado como o escopo deste trabalho detalhar os processos relacionados a
reducdo de esforgos limitados as equipes de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE), incluindo o fluxo
de informagdes entre estas duas areas e com foco no cumprimento dos requisitos
impostos pelo INPE aos Fornecedores (as anélises devem refletir o produto atual).
Contudo, este tipo de detalhe mencionado pelo especialista € mais amplo do que o
detalhamento apresentado neste trabalho e por isso: 1) com relagdo a atividade de
verificagdo das analises de reducéo de esforgos, nesta, ao ser detalhada, deveriam
aparecer as subatividades pertinentes a Garantia da Dependabilidade do INPE
juntamente com o apoio da Engenharia do INPE (no contexto atual do INPE,
executadas normalmente pelos Fiscais Técnicos de projetos de subsistemas e/ ou
equipamentos de satélites INPE) ndo sendo escopo deste trabalho; e 2) com relagdo a
realimentacdo dos resultados da andlise, no préprio fornecedor é pertinente ser
estabelecido pelo préprio fornecedor em seus processos internos. Tais pontos podem
ser propostos como um possivel trabalho futuro, que incluiria/ preveria a interagéo de
equipes de outras areas/ disciplinas com a disciplina Dependabilidade/ Confiabilidade.
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Tabela 9.2. Continuacao.

(CONTINUAGAO)
Atributo:
Abrangéncia

Especialista 4

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Ndo v busca de
referénciasy (normas), essas geralmente jov sio-
definidas nos requisitos do- programa/ projeto-

Um outvo- ponto- & que o andlise de Derating
estis totadlmente relacionado com av Andlise de
Predicio- da Confiabilidade e com iss0;

poderiav ser ww documento- de entrada. Outro-
documento- importante de entrada séo- oy
esquemas/diagramay elétricos:.

De acordo com o primeiro ponto da consideragdo do especialista, esta é vista como
pertinente, pois de fato, formalmente, ndo ha busca por referéncias (normas) no
processo atual, pois estas geralmente ja séo definidas nos documentos de requisitos
do programa/ projeto. Porém, o processo proposto sugeriu, a principio, a adogédo (e
posteriormente utilizagéo) de referéncias (normas) alternativas, além das previstas nos
documentos de requisitos de programas/ projetos de satélites do INPE. Estas
alternativas séo: 1) adogao de referéncias (normas) mais atuais das versdes previstas
em documentos de requisitos; ou até mesmo 2) referéncias (normas) sugeridas pelo
Grupo de Garantia da Dependabilidade, mesmo que diferentes das previstas em
requisitos. A intencdo do processo proposto, quanto a sugestdo destas alternativas, é
a busca pela melhor pratica ao adotar a melhor referéncia disponivel, o que, de certo
modo, jA acontece em alguns casos (consenso técnico entre o INPE e seus
fornecedores), mas néo estad estabelecida em processos e nem nos documentos de
requisitos.

No entanto, a adogéo (e posterior utilizagdo) destas alternativas pode conflitar com as
referéncias (normas) que estdo previstas nos documentos de requisitos e isto causa
inseguranca juridica. Desta forma, a busca pela melhor referéncia (norma) ao realizar
o processo, sugerida pelo processo proposto, deveria estar coberta/ prevista/
estabelecida nos documentos de requisitos de cada programa/ projeto. Portanto, a
acdo tomada neste caso foi retirar estas referéncias (normas) alternativas do
detalhamento do processo proposto, deixando somente a opcao de solicitar
referéncias (normas) confiaveis (versdo mais atual disponivel) ao Grupo de Garantia
da Dependabilidade (usualmente aprovadas em board de projeto), quando n&o
estiverem previstas/ estabelecidas nos documentos de requisitos (conforme Tabela
9.10 e Figura 9.4 nesta segéo).

Com relagédo ao segundo ponto da consideragdo do especialista, esta & vista como
pertinente, pois, de fato a Analise de Redugéo de Esforcos (Derating Analysis) esta
relacionada com a Analise de Predi¢édo da Confiabilidade. Porém, o nivel de interacédo
entre a reducdo de esforcos e as demais andlises de confiabilidade (predicdo de
confiabilidade e FMEA) a que o especialista se refere ndo esta sendo considerado
neste trabalho.

Este trabalho se limitou a tratar o processo relacionado a Redugédo de esforgos como
caixa Unica sem a interface e simultaneidade de realizagdo com outros processos
relacionados a disciplina Confiabilidade.

Com relagéo ao aos esquematicos elétricos estes sdo documentos de entrada para o
processo detalhado em questéo.

Especialista 5

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -
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Tabela 9.2. Continuacao.

Atributo:
Generalidade
(atributo relacionado
aos componentes EEE)/
Questdo: Em sua
opinido, o detalhamento
sugerido para realizar o
Processo Proposto
“Realizar a Redugéao de
Esforgos dos
componentes EEE”

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 2

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 3

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 4

Resposta: NAO

Consideragdo do Especialista: Dependendo do-
contrato ow acovdo com fornecedor do
componente EEE, tulvey nio- sejov possivel obter

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato é possivel a utilizacdo de componentes COTS em satélites e ndo haver
disponibilidade de informagdes destes. De fato, ndo foi levada em consideragao neste
trabalho as especificidades dos componentes a serem utilizados nos projetos, por

exemplo, COTS.

pode ser considerado informagdes  doy  componentes  COTS
geral/ adaptavel a (Commercial off-the-shelf).
qualquer componente Resposta: SIM
Especialista 5 . - -
EEE? P Consideracao do Especialista: -
) Resposta: NAO De acordo com a consideragdo do especialista, esta € vista como pertinente, pois de
Atributo: Consideragdo do Especialista:  Na  Figuwral fato da forma que se encontra o fluxograma (no item decisério "A orientagéo foi dada?"
Eficacia a saida SIM esta indo para a tarefa “Desenvolver o documento Analise de Redugao de

(de acordo com a ABNT
ISO 9000:2015, é a
extensdo em que as

atividades planejadas
sdo realizadas e os
resultados planejados
sdo alcangados)/
Questéo:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Realizar a Redugéo de
Esforcos dos
componentes EEE”
pode ser considerado
eficaz?

Especialista 1

(Tawefas .2 da Tabelal), itemv decisério- "A
orientacio- foi dada?" a saida SIM deve
apontowr paraw av tawefar "Realigonr v Redugdio-de
Esforcos...” ow criow nova tawefn, pois apdy o
recebimento- day inf. faltantes o andlise de
reducio- de esforcos deve ser realizada pora
estes itens: Nav formav que estiv apresentado; ov
andlise dos iteny que faltouwm informacées nao-
sevds realigada.

Esforgos”), a analise dos itens que faltam informagées nédo esta sendo realizada, como
identificado pelo especialista. Por isso, a sugestao do especialista em apontar a saida
SIM do item decisoério "A orientagdo foi dada?" para a tarefa “Realizar a Redugéo de
Esforgos de acordo com os parametros previstos pelas referéncias (normas) para cada
componente” foi implementada (conforme Tabela 9.10 e Figura 9.2 nesta se¢éo).

Especialista 2

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Quando- av versio-
maisy atual das normay nio-estiver disponivel,
deve ser verificada o disponibilidade das
novmay previstoy emv contrato- antes do adocio-
das mesmay (anotacdes no-flurograma).

De acordo com a consideragdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, da
forma que se encontra o fluxograma, quando a versdo mais atual das normas nao
estiver disponivel deveria ser adotada a versdo prevista em contrato, sem ter de fato
verificado a disponibilidade desta ultima. A principio, a sugestdo do especialista seria
implementada, porém, houve mudangas na tarefa “Buscar referéncias (normas) para a
realizagdo da Redugdo de Esforgos” que contém tais atividades mencionadas pelo
especialista devido a preocupacdo de outros especialistas com a utilizagdo de
referéncias (normas) além das especificadas nos documentos de requisitos (conforme
Tabela 9.10 e Figura 9.4 nesta se¢&o).
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Tabela 9.2. Continuacao.

(CONTINUACAO)

Especialista 3

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Resposta: SIM

Atributo: Especialista 4 ) ~ e -
. Consideragdo do Especialista: -
Eficacia R SIV
- esposta:
Especialista 5 p' ~ - -
Consideragdo do Especialista: -
- Resposta: SIM
Especialista 1 p. - - -
Consideracao do Especialista: -
o Resposta: SIM
Especialista 2 p- ~ o -
Consideracao do Especialista: -
Especialista 3 Resposta: SIM
Atributo: P Considerag&o do Especialista: -
Eficiéncia

(de acordo com a ABNT
ISO 9000:2015, é a
relacéo entre o
resultado alcangado e
os recursos utilizados)/
Questéo:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Realizar a Redugéo de
Esforgos dos
componentes EEE”
pode ser considerado
eficiente?

Especialista 4

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 5

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: A ineficiénciav &
inerente. E necessdrio- muitw mdo- de obra e
hovas paraw o- controle. Umv pardmetiro- que nio-
estiv sendo- levado emv contv & o interacio
entre o equipe de projeto- e o equipe do
engenhowiov dov dependabilidade. Umav fracow
interacdo represento maisy tempo e mdo- de
obrau

De acordo com a consideracéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato pode haver a necessidade de envolver processos/ tarefas especificos de outras
areas ou disciplinas. Porém, o detalhamento do processo proposto deste trabalho ndo
entra neste nivel de detalhe, uma vez que néo inclui qualquer area/ fungdes/ tarefas ou
atividades/ ferramentas de controle de responsabilidade de membros ou equipes de
outras disciplinas do INPE ou do Fornecedor.

Foi adotado, como o escopo deste trabalho, detalhar os processos relacionados a
reducdo de esfor¢os limitados as equipes de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE), incluindo a
interagdo e o fluxo de informagdes entre estas duas areas e com foco no cumprimento
dos requisitos impostos pelo INPE aos Fornecedores (as andlises devem refletir o
produto atual).

Contudo, este tipo de detalhe que envolve a interagdo entre a equipe de projeto e a
equipe da Engenharia da Dependabilidade mencionado pelo especialista € mais amplo
do que o detalhamento apresentado neste trabalho e por isso é pertinente ser
estabelecido pelo proprio fornecedor e suas equipes em seus processos internos, ou
pode ser proposto como um possivel trabalho futuro, em que inclui/ prevé a interacéo
de equipes de outras areas/ disciplinas com a disciplina Dependabilidade/
Confiabilidade.
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Tabela 9.2. Continuacao.

Atributo:
Esfor¢o de Implantagéo
Subatributo:
Prazo para implantagédo
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Realizar a Redugéao de
Esforcos dos
componentes EEE”
pode demandar um
prazo além do toleravel
para sua implantagédo?

Especialista 1

Resposta: NAO
Consideracao do Especialista: -

Especialista 2

Resposta: NAO
Consideracao do Especialista: -

Especialista 3

Resposta: NAO
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 4

Resposta: SIM
Consideragdo do  Especialista: Talvey as
Comunicagdes Formaisy (DEP_.COM.001) possam
casor algum atraso- nav entrego dov Andlise
de Derating:

De acordo com a consideracéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato a adicdo de tarefas/ atividades ou documentos novos a serem utilizados no
processo proposto pode demandar mais tempo do que o processo atual. Porém, tudo
isso é proposto para garantir que a informagdo correta e de qualidade flua
formalmente durante os processos até a CDR, buscando uma compensadora
economia de tempo (e possivelmente de dinheiro também) nas fases finais do projeto
(reduzindo n&o conformidades), ou seja, na subida do V (Figura 2.7).

Especialista 5

Resposta: NAO
Consideracéo do Especialista: -

Atributo:
Esforgco de Implantagao
Subatributo:
Custo para implantagéo
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Realizar a Redugéao de
Esforcos dos
componentes EEE”
pode demandar um
custo além do aceitavel
para sua implantagédo?

Especialista 1

Resposta: NAO
Consideracéo do Especialista: -

Especialista 2

Resposta: NAO
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 3

Resposta: NAO
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 4

Resposta: NAO
Consideragdo do Especialista: -
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Tabela 9.2. Continuacao.

(CONTINUACAO)
Atributo:
Esfor¢o de Implantagéo
Subatributo:
Custo para implantagéo

Especialista 5

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Com certegar o
custo- deste processo- & alto- e sevds repassado
paraw o contratomnte (no- caso- INPE) mas nio-
tenho- ideiav do- que & um custo- aceitivel.

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato o custo para implantagdo do processo proposto é maior se comparado com o
atual. Quando se fala em processos, prioriza-se que este seja lean (enxuto).
Entretanto, o detalhamento do processo proposto deste trabalho possui mais tarefas/
atividades e sugere um maior fluxo de informag6es, que inclui a elaboracdo de mais
documentos que o atual; em outras palavras, vai demandar mais tempo e mais
dinheiro, como apontado pelo especialista, nas fases iniciais do projeto (descida do V
na Figura 2.7) para ser realizado. Devido a isso, o gerente do gerente, que esta
preocupado com 0s prazos e custos do projeto, pode se opor a adogdo do processo
proposto. Porém, espera-se uma compensadora economia de tempo e dinheiro ao
evitar ndo conformidades nas fases finais do projeto (subida do V na Figura 2.7), onde
0s custos sdo maiores para trata-las (conceito observado na Figura 1.1 da Segéo 1.2 e
Figura 3.2 da Secéo 3.1). Portanto, se for considerado o ciclo de vida do projeto como
um todo, espera-se que haja um ganho em prazos e custos totais do projeto com o
processo proposto detalhado, e isso deve ser exposto/ defendido ao gerente.

Atributo:
Esfor¢o de Implantagéo
Subatributo:
Impactos na
implantagao/
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Realizar a Redugéo de
Esforgos dos
componentes EEE”
pode causar impactos
positivos com a sua
implantacao?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista:

Especialista 2

Resposta: SIM

Consideracao do Especialista:

Especialista 3

Resposta: SIM

Consideracao do Especialista:

Especialista 4

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista:

Especialista 5

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista:

142

continua




Tabela 9.2. Continuacao.

Observagdes adicionais

Especialista 1

A toawefor "Iniciow o realimentacdio:.." deve
ter como- input externo- alguma demanda
(ex: IA de alguma modificacdo- - ECR),
dentro- do- contexto de deserwolvimento-
do projeto; estw “iniciativa’” ndo- pode ser
realizada sexw rostreabilidade do config:
A tawefor "Arquivar o docwmento:.."
depende de demanda externa, hiv casosy
em que v andlise ow seus resultados serdo-
registrados em outroy documentos como
andlise de wmodificacdes (sugestiio-

generalizgow paro: registrow
andlise/resultados).
A propostov apresento grande

preocupacdo com tuwefos/ atvidades
relacionaday o iteny de configuracios
mostrando- que o processo- atual e oy
problemas enfrentados estio-  nmuitor
ligados o estow naturega

Ay figwas de Grupo de Gurontiov dev
Dependabilidade (organigacio),
responsivel do- grupo de Eng: da
Dep./Confiabilidade (funcio) devew ser
uniformigadas. Outrav  observacdo &
quando- estiv se referindo- ao- Fornecedor
(supplier) e INPE (customer).

A utilizacio do- Guicw paraw v Eng. dav Dep.
também deve ser evidenciada nav towefor
Realigow o Reducio-de Esforcos. (Fig.1).

A atividade "Tdentificar docuwmentos de
entrada do- processo” (Fig.2) nio- listow o
Sow.

De acordo com as observacdes do especialista, estas sdo vistas como pertinentes e
serdo discutidas uma a uma a seguir:

1.

A interacdo entre a Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade e outras
areas relacionadas como Configuragdo, Equipe de projeto do Fornecedor,
Equipe de projeto do INPE, etc. existe. Porém, néo foi considerado como escopo
deste trabalho definir atividades/ tarefas de responsabilidade de outros grupos
que ndo sejam da Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade e de Garantia
da Dependabilidade. E importante serem definidas estas interacdes de equipes
de outras areas/ disciplinas com a disciplina Dependabilidade/ Confiabilidade
podendo ser propostas como um possivel trabalho futuro.

De fato, o termo “Arquivar’ pode ser especifico de outras areas. Por isso, a
sugestéo do especialista em trocar tal termo pelo termo mais geral “Registrar” foi
adotada e implementada (conforme Tabela 9.10 e Tabela 9.11, e Figura 9.2 e
Figura 9.5 nesta se¢éo).

De fato, a proposta principal do detalhamento do processo proposto é garantir
qgue as informagdes e dados relacionados a Andlise de Redugéo de Esforgos
sejam confiaveis, atuais e estejam disponiveis, com escopo limitado as equipes
de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da
Dependabilidade (INPE).

De acordo com a primeira observagdo do especialista, a sugestdo foi
implementada (conforme Figuras 9.3 e 9.4 nesta secao).

De acordo com a segunda observacdo do especialista, como o escopo do
trabalho é limitado a projetos de subsistemas e equipamentos para os satélites
do INPE, é definido que:

K3

% A Garantia da Dependabilidade é uma equipe pertencente ao INPE, e:

% A Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade é uma equipe
pertencente ao Fornecedor do INPE.

Solicitagdo aceita e implementada no trabalho (conforme Tabela 9.10 e Figura

9.2 nesta secao).

Os documentos de entrada necessarios para realizar o processo foram

estabelecidos por Rabello (2017). O documento SOW (Statement of Work, ou em

portugués Descricdo Detalhada de Trabalho - DDT) € um documento

pertencente ao pacote de documentos para a contratacéo do subsistema, gerado

nas fases iniciais do ciclo de vida do projeto (Fase 0 e Fase A) e disponibilizados

para o inicio do desenvolvimento dos projetos dos subsistemas (RABELLO,

2017). Em outras palavras, € um documento ja considerado para realizar

processos anteriores aos processos de escopo deste trabalho.
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Tabela 9.2. Continuacao.

(CONTINUACAO)
Observagdes adicionais

(CONTINUA-
CAO)
Especialista 1

7. A comunicacio de indisponibilidade de
documentos (Fig2) e relacionadas v
referénciay  (Fige3) — poderiamv  ser
enderecadas ao- grupo- de configuracio-
No-  modelo atual, este tipo de
comunicacio & realigada através do-
gerente de garantio do-produto:

8. A Figi3 apresentow o elemento "contrato”’
soladamente, enquanto- no- contexto- das
outray figuras; o fonte de informacses é o-
documento- de requisitos

9. O loping de solicitwr permissio- de
wtiligacio-  de  referéncias  diferentes/
oulraw versio- jou ocorre e estiv previsto- noy
requisitos doy projetos atuais do- INPE,
nédo- coawacterigando wna novaw propostou

7. A interacdo entre a Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade e outras
areas relacionadas como a equipe de Configuracdo, apontada pelo especialista,
existe. Porém, n&do foi considerado como escopo deste trabalho definir
atividades/ tarefas de responsabilidade de outros grupos que ndo sejam da
Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade e de Garantia da
Dependabilidade. E importante serem definidas estas interacdes de equipes de
outras areas/ disciplinas com a disciplina Dependabilidade/ Confiabilidade,
podendo ser uma proposta possivel para trabalho futuro.

8. Troca do termo “contrato” pelo termo “documentos de requisitos” foi adotada e
implementada no trabalho (conforme Figura 9.2 nesta se¢&o).

9. Ha programas/ projetos em que isto esta estabelecido nos seus documentos de
requisitos; porém nao é padrao para todos os programas/ projetos. Desta forma,
tal looping foi proposto neste trabalho para que seja coberto pelo processo a fim
de garantir que isso sera feito, estando ou ndo estabelecido em documentos de
requisitos.

Especialista 3

Comv relacdo o tawefor “Buscaw referéncias
(novrmas) paro o readigocio da Reducio de
Tsforcos”, entendo que o enfoque deve ser “A
normow e respectivae  versio- devemwv estowr
definidas emv contrato”. Embora ndo hajo
questio- especifica sobre o adequacio juridica,
entendo- que o- processo- proposto- pode levantow
maiy questionamentos que o atual, pov,
potencialmente,  deixowr o  escopo  da
contratocdo em aberto. O proposto- poderio ser
aplicivel entre instituicses privadas, mas nio-
pode ocorrer vuunw contrato- de fornecimento-
paraw inustituicdo publica, no-Brasil.

De acordo a consideragao do especialista, esta é vista como pertinente, pois de fato, o
processo proposto pode levantar mais questionamentos que o atual ao sugerir a
adocdo (e posteriormente utilizagdo) de referéncias (normas) alternativas, além das
previstas nos documentos de requisitos de programas/ projetos de satélites do INPE.
Tais alternativas sdo: 1) adogdo de referéncias (normas) mais atuais das versdes
previstas em documentos de requisitos ou até mesmo 2) referéncias (normas)
sugeridas pelo Grupo de Garantia da Dependabilidade, mesmo que diferentes das
previstas em requisitos. A intengdo do processo proposto, quanto a sugestéo destas
alternativas, é a busca pela melhor pratica ao adotar a melhor referéncia disponivel, o
que, de certo modo, ja acontece em alguns casos (consenso técnico entre o INPE e
seus fornecedores), mas ndo esta estabelecida em processos e nem nos documentos
de requisitos. No entanto, a adocdo (e posteriormente utilizag@o) destas alternativas
pode conflitar com as referéncias (normas) que estdo previstas nos documentos de
requisitos; e isto causa inseguranca juridica. Desta forma, esta busca pela melhor
referéncia (norma) ao realizar o processo, sugerida pelo processo proposto, deveria
estar coberta/ prevista/ estabelecida nos documentos de requisitos de cada programa/
projeto. Portanto, a acdo tomada neste caso foi retirar estas referéncias (normas)
alternativas do detalhamento do processo proposto, deixando somente a opgdo de
solicitar referéncias (normas) confiaveis (versdo mais atual disponivel) ao Grupo de
Garantia da Dependabilidade (usualmente aprovadas em board de projeto), no caso
em que ndo estiverem previstas/ estabelecidas nos documentos de requisitos
(conforme Tabela 9.10 e Figura 9.4 nesta se¢&o).
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Tabela 9.2. Conclusao.

(CONTINUAGAO)
Observagdes adicionais

Especialista 5

No- flurograma ficow v impressdio- de que av listow
de componentes deve ser gerada pelo- analistow
de “derating’.

Este ponto- & fundamental poisy quew gerav ov
listow de componentes é o-projetisto.

Para o andlise de “derating’, o- analisto deve
receber o listaw de componentes comv as
informacées de tensdo, corvrente, poténcio e
temperaturar de cadov componente.
Normalmente, o analistv nio temv como
calewlar oy valoresy doy pardmetros indicados
o que impée wna forte interacio com o
projetisto.

Talvey sejov interessante definir no- processo; o
forma e as informacdes que devem ser
passadas paraw o- analisty, definindo- melhor o
que é o listow de componentes.

De acordo com a consideracédo do especialista, esta é vista como pertinente, pois de
fato, da forma que se encontra no fluxograma, pode causar a impressdo de que o
engenheiro de dependabilidade/ confiabilidade é quem gera a lista (tarefa “Listar
componentes/ partes”). Na verdade, a lista de componentes é um documento de
entrada para o processo proposto neste trabalho e quem gera a lista de componentes
€ o projetista, como apontado pelo especialista. Desta forma, a tarefa foi renomeada
de “Listar componentes/ partes” para “Listar componentes/ partes a partir do
documento de entrada Lista de componentes” (conforme Tabela 9.10 e Figura 9.4
nesta secao).

Além disso, a consideracdo do especialista sobre a forte interagé@o entre o analista e o
projetista é também vista como pertinente. Porém, este nivel de interacdo, que entra
no mérito de estabelecer as tarefas/ atividades de equipes internas do Fornecedor
além da Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade, ndo é o escopo considerado
neste trabalho.
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Tabela 9.3. Respostas e consideracdes dos especialistas (resultados) e argumentos a tais consideracdes (andlise dos resultados) no

Questionario 2A.

Atributos/ Questdes

Especialistas

Respostas e consideracdes dos especialistas e argumentos a tais consideragdes no
Questionario 2A: do Detalhamento do Processo ATUAL de Garantia da Dependabilidade (INPE)

Respostas dos Especialistas para as

Argumentos as consideracdes

Atributo:
Fidelidade
(atributo relacionado a
Identificacéo)/
Questéo:

Em sua opinido, o
detalhamento
representa o/é fiel ao
Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a
Reducéo de Esforgos
(Derating)”/ “Avaliar a
Reducéo de Esforgos
(Derating)"?

Especialista 1

Questdes/ Consideragdes dos Especialistas

Resposta: NAO

Consideragéo do Especialista: Quanto- ao- looping
de incoeréncias encontradas na andlise, o
‘comunicacio’ ao- responsivel técnico- ow ao-
resporusdvel GP depende do- processo- formal de
configuracio em situacio especificov. Ex. ECR -
Board (minutow de CCB); Rev. de Projeto- - RID;
Promotion (registro no- Windchill parow
informaw resp. tecnico). A acdo de r 2%
andlise ndo- & deliberacdo somente do- Grupo-
de Dependabilidade:

De acordo com a consideracédo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato, a acdo/ decisdo de refazer a analise ndo é deliberagdo somente do Grupo de
Dependabilidade. Porém, o detalhamento do processo atual deste trabalho ndo entra
neste mérito, pois néo inclui qualquer area/ fungdes/ tarefas ou atividades/ ferramentas
de controle de responsabilidade de membros ou equipes de outras disciplinas do INPE
ou do Fornecedor.

Foi adotado como o escopo deste trabalho detalhar os processos relacionados a
reducdo de esforcos limitados as equipes de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE), incluindo o fluxo
de informagdes entre estas duas areas e com foco no cumprimento dos requisitos
impostos pelo INPE aos Fornecedores (as analises devem refletir o produto atual).
Contudo, foi mapeado que, no processo atual, ocorre esta comunicagdo com o
responséavel da Garantia do Produto pelo programa/ projeto em questédo; mas esta nao
interfere/ impde sobre seus processos internos, ou seja, delimitou-se apenas a
comunicagao.

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 8

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -
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Tabela 9.3. Continuacao.

Atributo:
Correcao Técnica
(atributo relacionado a
Verificacao)/
Questéao:

Em sua opinido, o
detalhamento é
considerado
tecnicamente correto
(conforme as normas e
boas praticas adotadas)
para realizar o
Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a
Reducéo de Esforcos
(Derating)’/ “Avaliar a
Reducéo de Esforcos
(Derating)"?

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 8

Resposta: NAO

Consideragdo do Especialista: No- subprocesso-
“Avaliow o Reducio de Esforcos’, nio sei se
minhov sugestio jiv foi realigado em outro fose
anterior, may dirio que no- ponto- “utiligonr o
versdo- maiy atuad...” deverio haver toumbém o
confirmacio de que o versio- doy documentos
de entrada utiligada no  subbrocesso-
“Elaborowr o Reducio- de Esforcoy” & realmente
a mais atualc

De acordo com a consideracéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato € muito importante que a Garantia tenha a confirmacéo de que a versdo dos
documentos de entrada utilizados no subprocesso da Engenharia “Elaborar a Redugéo
de Esforgos” seja realmente a mais atual. Porém, esta confirmacéo néo foi mapeada/
identificada no processo atual. Entretanto, no processo proposto esta acdo de
confirmagao é alcangada com a realizagao da tarefa “Avaliar a Redugéo de Esforgos
de acordo com o Guia para a Garantia da Dependabilidade”, em cujo guia foi prevista
e registrada tal confirmacéo.

Atributo:
Adequagéo Juridica
(atributo relacionado a
Validacao)/
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento é
considerado adequado
juridicamente (conforme
as especificacoes e
legislagcGes contratadas)
para realizar o
Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a
Reducéo de Esfor¢os
(Derating)”/ “Avaliar a
Reducéo de Esforgos
(Derating)"?

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 8

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -
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Tabela 9.3. Conclusao.

Observagdes adicionais

Especialista 1

Umav iteracdo- conuuwnw no- processo- atual & v
solicitacdo-  de  apoio  ao  respovsivel
teenicofespecialistr do- itemy sob- awaliacdo
quando- pardametroy de esforcos aplicados
apresentados no-documento- gerom duvidos:

De acordo com a observagéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, de
fato pode ser solicitado um apoio junto ao responsavel técnico/ especialista do item
sob avaliagdo quando parametros de esforgos aplicados apresentados no documento
geram duvidas. Por isso, a tarefa “Avaliar a Redugao de Esforgos” foi renomeada por
“Avaliar a Redugao de Esforgos com o apoio, se necessario, do responsavel técnico/
especialista do INPE do projeto em questdo (Fiscais Técnicos)” (conforme Tabela 9.9
e Figura 9.1 nesta se¢&o).
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Tabela 9.4. Respostas e consideracdes dos especialistas (resultados) e argumentos a tais consideracdes (andlise dos resultados) no
Questionario 2B.

Respostas e consideracdes dos especialistas e argumentos a tais consideragdes no
Questionario 2B: do Detalhamento do Processo PROPOSTO de Garantia da Dependabilidade (INPE)

Respostas dos Especialistas para as Questoes/

Atributos/ Questdes | Especialistas . ~ .
Q P Consideracdes dos Especialistas

Argumentos as consideracdes

Atributo: Resposta: SIM

Abrangéncia Especialista 1 Consideracao do Especialista: -

(atributo relacionado
aos passos ou as
etapas do processo)/

Questéo: Especialista 6

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o

Processo Proposto Especialista 7
“Avaliar a Redugao de
Esforcos dos
componentes EEE”
pode ser considerado | Especialista 8

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

abrangente?
Atributo: Resposta: SIM
i Consideracdo do Especialista: -
Generalidade Especialista 1 & p )

(atributo relacionado
aos componentes
EEE)/ Resposta: SIM
Questao: - Consideracao do Especialista: -
. Especialista 6 -
Em sua opinido, o
detalhamento sugerido

para realizar o Resposta: SIM

Processo Proposto . ~ o
“ ) ~ . Consideracgdo do Especialista:-
‘Avaliar a Redugao de Especialista 7 -

Esforcos dos
componentes EEE”

pode ser considerado Resposta: SIM
geral/ adaptavel a o Consideragéo do Especialista: -
qualquer componente | ESPecialista8 -
EEE?
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Tabela 9.4. Continuacao.

Atributo:
Eficacia
(de acordo com a
ABNT ISO 9000:2015,
€ a extensdo em que
as atividades
planejadas séo
realizadas e os
resultados planejados
séo alcangados)/
Questéo:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Avaliar a Redugao de
Esforcos dos
componentes EEE”
pode ser considerado
eficaz?

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 8

Resposta: NAO

Consideracédo do Especialista: Neste ponto; sugeriviaw que ao-
nwés de sair dov atividade “Solicitaw...” e ir diveto- pawrav
“Deserwolver...” voltusse~ser ao- ponto- que fosse necessirio,
ow seja; se howver problemas de documentacdio; retornar
ao inicio- do- flurograma, ow se for problema no
elaboracio da Reducdo- de Esforcos, retornawr na
atividade  “Avaliorr  a  Reducdo- de  Esforcos..”

Solicitar, por meio do Relatério de Avaliagdo da
Analise de Redugao de esforgos, ao grupo

de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade que refaga a Redugdo de Esforgos

Desenvolver o documento
Relatorio de Avaliagao da Analise |

de Reducdo de Esforcos | '
ot I ! DEP_ANL.002 |

De acordo com a consideracdo do especialista, esta & vista como
pertinente, pois de fato ao sair da tarefa “Solicitar...” e ir para
“Desenvolver...” da ideia de indiferenga/ ndo tratamento no caso em que
houver problemas de documentagdo ou na elaboracdo da Redugéo de
Esforgos. Porém, mesmo se estes problemas acontecerem, isso vai estar
registrado no Relatério de Avaliacdo da Andlise de Reducédo de Esforgos,

desenvolvido na tarefa “Desenvolver o documento Relatério de
Avaliagdo...”, e ainda que a Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade deve refazer a Andlise de redugdo de Esforcos,

estabelecida em tarefa anterior (“Comunicar ao responsavel do grupo de
Garantia da Dependabilidade que o grupo de Engenharia da
Dependabilidade/ Confiabilidade deve refazer a redugéo de Esforgos”).
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Tabela 9.4. Continuacao.

Atributo:
Eficiéncia
(de acordo com a
ABNT ISO 9000:2015,
é a relacdo entre o
resultado alcancado e
0s recursos utilizados)/
Questéo:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Avaliar a Redugao de
Esforcos dos
componentes EEE”
pode ser considerado
eficiente?

Especialista 1

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialistaz A comunicacdo de
divergéncias (Fig:1) e indisponibilidade (Fig.2) através
do figura respovusdvel do- grupo de Gurantiaw dov
Dependabilidade adiciona maisy wma interfoce de
CONMUNLCACAO Neste  caso, a  comunicagcior de
estabelecidosy pelov configuracdo e o préprio- avaliador
poderia diretamente utiligi-los

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como
pertinente, pois, de fato a comunicagao de divergéncias e indisponibilidade
deveria incluir processos do grupo de Configuracdo. Porém, o
detalhamento do processo proposto deste trabalho ndo entra neste nivel
de detalhe, uma vez que n&o inclui qualquer area/ funcdes/ tarefas ou
atividades/ ferramentas de controle de responsabilidade de membros ou
equipes de outras disciplinas do INPE ou do Fornecedor.

Foi adotado como o escopo deste trabalho detalhar os processos
relacionados a redugéo de esforgos limitados as equipes de Engenharia da
Dependabilidade/ Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da
Dependabilidade (INPE), incluindo o fluxo de informag@es entre estas duas
areas e com foco no cumprimento dos requisitos impostos pelo INPE aos
Fornecedores (as analises devem refletir o produto atual).

Contudo, devido a consideragéo do especialista, foi adicionado nas tarefas/
atividades de comunicagdo com o responsavel pelo grupo de Garantia da
Dependabilidade a observagao “Deve iniciar a utilizagdo dos meios formais
estabelecidos pela Configuracdo do INPE” (conforme Figura 9.2, Figura
9.3, Figura 9.4, Figura 9.5 e Figura 9.6 nesta secdo). A intengéo desta é
evidenciar que tal tarefa/ atividade solicita a iniciacdo de processos do
grupo de Configurac@o, mas sem interferir/ impor sobre seus processos
internos.

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: NAO

Consideragao do Especialista: Aparentemente o-processo- estov
mais complexo; deste modo- pode necessitow de recuwrsos
extray (pessons; computudor, etc.) que podem nio- estowr
disponiveis, atrasondo  cronogromasy de  andlise;
tornando- o processo- lento. Neste sentido;, existe w
necessidade de se prever/ estimow recursos. Se 0y recursosy
foremv previstos e considerados; o respostow é “SIM”.

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como
pertinente, pois, de fato o processo proposto pode necessitar de recursos
extras (pessoas, computador, etc.) que podem ndo estar disponiveis,
atrasando cronogramas de andlise, tornando o processo lento. Apesar dos
recursos necessarios para realizar o processo proposto ndo terem sido
estimados, vale salientar que a proposta principal do detalhamento do
processo proposto é garantir que as informagdes e dados relacionados a
Analise de Reducdo de Esfor¢cos sejam confiaveis, atuais e estejam
disponiveis, com escopo limitado as equipes de Engenharia da
Dependabilidade/ Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da
Dependabilidade (INPE). Em outras palavras, vai demandar recursos
extras, impactando em mais tempo e mais dinheiro nas fases iniciais do
projeto (descida do V na Figura 2.7). Porém, espera-se ndo utilizar tais
recursos nas fases finais do projeto (reduzindo néo conformidades) (subida
do V na Figura 2.7), que podem impactar em compensadora economia de
tempo.
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Tabela 9.4. Continuacao.

(CONTINUACAO)

Resposta: SIM

Atributo: Especialista 8 | Consideracédo do Especialista: - -
Eficiéncia
Atributo: Resposta: NAO

Esforgco de Implantagao
Subatributo: Prazo para
implantacao/
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Avaliar a Redugao de
Esforgos dos
componentes EEE”
pode demandar um
prazo além do toleravel
para sua implanta¢éo?

Especialista 1

Consideracao do Especialista: -

Especialista 6

Resposta: NAO
Consideracao do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: Dado- o- tamanho- da equipe
de Dependabilidade; serd necessivio- aumentow o- nmumnero-
de profissionais e inwvestimento- env capacitacio pov meio-
de cursos/ on the job-tracining:

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como
pertinente, pois, de fato pode ser necessario aumentar o ndmero de
profissionais e investimento em capacitagédo por meio de cursos/ on the job
training para implantar o processo proposto.

Especialista 8

Resposta: NAO
Consideracéo do Especialista: -

Atributo:
Esforgco de Implantagao
Subatributo: Custo para

implantacao/

Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Avaliar a Redugao de
Esforcos dos
componentes EEE”
pode demandar um
custo além do aceitavel
para sua implanta¢éo?

Especialista 1

Resposta: NAO
Consideracéo do Especialista: -

Especialista 6

Resposta: NAO
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: NAO

Consideragdo do Especialista:
mas dentro- do- aceitvvel:

Investimento- ewv capacitagios,

Especialista 8

Resposta: NAO
Consideracao do Especialista: -
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Tabela 9.4. Continuacao.

Atributo:
Esforgco de Implantagao
Subatributo: Impactos
na implantagao/
Questao:

Em sua opinido, o
detalhamento sugerido
para realizar o
Processo Proposto
“Avaliar a Redugao de
Esforgos dos
componentes EEE”
pode causar impactos
positivos com a sua
implantacdo?

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 8

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Observagdes adicionais

Especialista 1

A comunicacdo viw e-maily e notas (informais)
deveriom ser evitados, devido- aos aspectos de
rostreabilidade:

O deseywolvimento e avrquivamento- (configuracio)
de docuwmentoy depende de demandads) externo. Ha
casoy emv que v andlise efow seus resultodos sevdo
registrados em outroy documentos:

A propost apresentv grande preocupacio cowy
elementoy de configuwacdo, wmostrando que oy
problemas identificados do- processo atual estio
muito-ligadoy av estow naturezou

N Figil o elemento- decisdvio "A Engenhawio
utiligow..." mencionaw "trés referéncias’. Quaisy sio-
estus referéncias? Caso- v andlise utilize algumo
referénciov que ndo- estiv estabelecida formalmente
noy  requisitos/contrato, serds wmav nédo
conformidade e estw serds tratada atrovés dos
processos dav configuwacio- (MRB). Ow o assunto joo
foi tratado- anteriormente e existe wmo permissio- de
wso- (desvio).

A implantacdo do processo na ferramenta computacional Windchill®
permite o envio de e-mail e anexo de notas, de modo que haja a
rastreabilidade das informacgdes.

Fez-se a troca do termo “Arquivar” pelo termo mais geral “Registrar”,
de forma a ndo conflitar com tarefas/ atividades de outros grupos
(conforme Tabela 9.10 e Tabela 9.11, e Figura 9.2 e Figura 9.5 nesta
secao).

De acordo com a observagdo do especialista, esta é vista como
pertinente, pois, de fato a proposta principal do detalhamento do
processo proposto €& garantir que as informagdes e dados
relacionados a Analise de Reducdo de Esforcos sejam confiaveis,
atuais e estejam disponiveis. Sendo o escopo deste trabalho limitado
as equipes de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade
(Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE).
Primeiramente, é necessério citar aqui que, as trés referéncias
mencionadas pelo especialista tornaram-se duas apds consideracdes
de alguns especialistas da area de Engenharia. Sendo assim, foi
inserido na legenda da Figura 1 (do Questionario 2B) o que sdo estas
duas referéncias (conforme Figura 9.5 nesta sec&o). Estas estdo
definidas na tarefa de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade "Buscar referéncias (normas) para a realizagdo da
Reducéo de Esforgos" que séo:

®

< Aversao prevista em documento de requisitos, ou;

®

< A sugerida pelo grupo de Garantia da Dependabilidade.
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Tabela 9.4. Conclusao.

(CONTINUAGAO)
Observagdes adicionais

Especialista 8

No realidade, o impacto positivo da pergunta n)
depende da qualidade do Guinv parar Garantiow dev
Dependabilidade:

A pergunta a que se refere o especialista (item “n” do Questionario 2B) é:
“Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo
Proposto “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE”
apresentado na tabela e figuras do Questionéario 2B pode causar impactos
positivos com a sua implantagéo?”.

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como
pertinente, pois, de fato a qualidade do Guia para Garantia da
Dependabilidade tem grande influéncia na implantacdo do processo
“Avaliar a Redugao de Esforgos dos componentes EEE”.
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9.2 Sumério dos resultados do detalhamento dos processos

Nesta sec¢do € apresentado um sumario dos Resultados a partir das Respostas dos
Especialistas (SIM ou NAO) nos Questionarios para a verificacdo e validacdo do
Detalhamento dos Processos da é&rea de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade (Tabela 9.5 e Tabela 9.6) e da area de Garantia da Dependabilidade/
Confiabilidade (Tabela 9.7 e Tabela 9.8). Dos oito especialistas questionados, cinco
deles responderam os questionarios da area de Engenharia e quatro responderam da

area de Garantia (o0 Especialista 1 respondeu 0s questionarios das duas areas).

Tabela 9.5. Sumario dos Resultados do Detalhamento do Processo Atual Engenharia.

N° absoluto de N° absoluto de
especialistas que especialistas que
responderam responderam
SIM NAO

Questdes

(relacionadas ao detalhamento apresentado no Questionario
1A)

O detalhamento representa o/ é fiel ao Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a Redugéo de Esforgos (Derating)’/ “Elaborar a 2 de 5 (40%) 3 de 5 (60%)
Reducéo de Esforcos (Derating)”?

O detalhamento é considerado tecnicamente correto (conforme as
normas e boas praticas adotadas) para realizar o Processo/

0, 0,
Subprocesso ATUAL: “Realizar a Redugéo de Esforgos (Derating)”/ 4 de 5 (80%) 1de 5(20%)
“Elaborar a Redugéao de Esforgos (Derating)”?
O detalhamento € considerado adequado juridicamente (conforme
as especificacdes e legislacdes contratadas) para realizar o 3 de 5 (60%) 2 de 5 (40%)

Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a Redugédo de Esforgos
(Derating)’/ “Elaborar a Redugéo de Esforgos (Derating)’?
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Tabela 9.6. Sumario dos Resultados do Detalhamento do Processo Proposto
Engenharia.

N° absoluto de N° absoluto de
especialistas que especialistas que
responderam responderam
SIM NAO

Questdes

(relacionadas ao detalhamento apresentado no Questionario
1B)

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto
“Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE” pode ser 3 de 5 (60%) 2 de 5 (40%)
considerado abrangente?

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto
“Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE” pode ser 4 de 5 (80%) 1 de 5 (20%)
considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto
“Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE” pode ser 3 de 5 (60%) 2 de 5 (40%)
considerado eficaz?

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto
“Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE” pode ser 4 de 5 (80%) 1 de 5 (20%)
considerado eficiente?

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto
“Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” pode 1 de 5 (20%) 4 de 5 (80%)

demandar um prazo além do toleravel para sua implantagdo? *

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto
“Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” pode 1 de 5 (20%) 4 de 5 (80%)
demandar um custo além do aceitavel para suaimplantagdo? *

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto
“Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” pode 5 de 5 (100%) 0 de 5 (0%)
causar impactos positivos com a sua implantagcao?

* Para tal questdo, a expectativa positiva deste trabalho é ter um maior nimero de

respostas “NAQO”.

Tabela 9.7. Sumario dos Resultados do Detalhamento do Processo Atual Garantia.

N° absoluto de N° absoluto de
especialistas que especialistas que
responderam responderam
SIM NAO

Questdes

(relacionadas ao detalhamento apresentado no Questionario
2A)

O detalhamento representa o/ € fiel ao Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a 3 de 4 (75%) 1 de 4 (25%)
Reducéo de Esforgos (Derating)”?

O detalhamento € considerado tecnicamente correto (conforme as
normas e boas praticas adotadas) para realizar o Processo/

0, 0,
Subprocesso ATUAL: “Realizar a Redugéo de Esforgos (Derating)”/ 3 de 4 (75%) 1 de 4 (25%)
“Avaliar a Reducgéo de Esforgos (Derating)’?
O detalhamento é considerado adequado juridicamente (conforme
ificacs legislacs i
as especificacbes e legislacbes contratadas) para realizar o 4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)

Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a Redugédo de Esforgos
(Derating)”/ “Avaliar a Redugéo de Esforgos (Derating)?
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Tabela 9.8. Sumario dos Resultados do Detalhamento do Processo Proposto Garantia

Questdes

(relacionadas ao detalhamento apresentado no Questionario
2B)

N° absoluto de
especialistas que
responderam SIM

N° absoluto de
especialistas que
responderam NAO

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar
a Reducdo de Esforgcos dos componentes EEE” pode ser
considerado abrangente?

4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar
a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE” pode ser
considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?

4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” pode ser
considerado eficaz?

3 de 4 (75%) 1 de 4 (25%)

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar
a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” pode ser
considerado eficiente?

2 de 4 (50%) 2 de 4 (50%)

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar
a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE” pode demandar

um prazo além do toleravel para sua implantag&o? *

1 de 4 (25%) 3 de 4 (75%)

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar
a Redugédo de Esforgos dos componentes EEE” pode demandar

um custo além do aceitavel para sua implantagdo? *

0 de 4 (0%) 4 de 4 (100%)

O detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar
a Redugédo de Esforgos dos componentes EEE” pode causar
impactos positivos com a sua implantagdo?

4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)

* Para tal questdo, a expectativa positiva deste trabalho é ter um maior nimero de

respostas “NAQO”.

9.3 Atualizacdo do detalhamento dos processos

Os detalhamentos dos processos (atual e propostos), cuja primeira versdo esta

apresentada no Capitulo 5 deste trabalho, foram atualizados a partir das

consideragdes dos especialistas.

Para ilustrar a necessidade de tal atualizagdo, tem-se como exemplo a consideragao
do Especialista 4 para o atributo “Abrangéncia” no Questionario 1B (Tabela 9.2). Este,
assim como outros especialistas, mostrou sua preocupagdo em utilizar referéncias
(normas) diferentes das versfes previstas nos documentos de requisitos. Foi sugerido
no detalhamento dos processos propostos deste trabalho adotar: 1) a versdo mais
atual da referéncia (norma) prevista nos requisitos, ou 2) a versao da referéncia
(norma) prevista nos documentos de requisitos, ou 3) as referéncias (normas)
sugeridas pelo grupo de Dependabilidade do INPE. Estas trés alternativas sao
apresentadas na Figura 5.8 e como justificativa para tais tem-se que os programas/
projetos sdo considerados longos e seus documentos de requisitos podem se tornar
obsoletos por ndo acompanharem a atualizacdo de normas, o avanc¢o da tecnologia,

dentre outros motivos. E devido as considerac6es dos especialistas, foi necessario
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alterar o detalhamento dos processos propostos (Figura 9.4), de modo que fosse
sugerido adotar: 1) a verséo da referéncia (norma) prevista nos requisitos ou 2) as
referéncias (normas) sugeridas pelo grupo de Dependabilidade do INPE, quando néo

estiverem previstas nos documentos de requisitos.

Assim como esta, foram realizadas outras alteracdes que estdo devidamente
esclarecidas e justificadas na coluna “Argumentos as considera¢des” da Tabela 9.1,
Tabela 9.2, Tabela 9.3 e Tabela 9.4.

Portanto, os detalhamentos atualizados dos processos estao apresentados a seguir:
na Tabela 9.9 (processo atual - PAC), Tabela 9.10 (processo proposto de Engenharia -
PED) e Tabela 9.11 (processo proposto de Garantia - PGD), e suas respectivas
Figuras 9.1 a 9.6. Tais tabelas e figuras sdo chamadas nas Tabelas 9.1 a 9.4 desta

secao.

9.3.1 Detalhamento do PAC atualizado

O detalhamento do processo atual correspondente aos processos propostos
selecionados — PAC, apresentado na Secao 5.1, foi atualizado apés as consideracdes
dos especialistas e esta representado abaixo, através da Tabela 9.9 e da Figura 9.1.
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Tabela 9.9. Processo Atual (Nivel 0), atualizado apés as consideragdes dos especialistas, “Realizar a redugao de esforgos” e seus Subprocessos (Nivel 1)

“Elaborar a redugdo de esforcos” da area de Engenharia (Fornecedor) da Confiabilidade e “Avaliar a redugdo de esfor¢cos” da area de

Garantia (INPE) da Confiabilidade, e suas Tarefas (Nivel 2) para as Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2
Processo Subprocessos IEIGES
Obter requisitos do programa/projeto referentes a Redugdo de Esforcos
(Derating )

Identificar os documentos de entrada do processo
Verificar disponibilidade dos documentos de entrada do processo
Adotar a versao mais atual disponivel dos documentos de entrada do

processo
SUBPROCESSO Identificar referéncias (normas) para realizar a Redugdo de Esforgos nos
ATUAL DA AREA DE . |documentos de requisitos do programa/ projeto
Elaborar a Redugao =
ENGENHARIA DA de Esforcos Utilizar os documentos de entrada adotados
CONFIABILIDADE E Listar componentes
PROCE,SSO ATUAL (FORNECEDOR) Obter dados de fabricantes (dados nominais)
DA AREA DE Realizar a Redugdo de Esforgos de acordo com os parametros previstos
CONFIABILIDADE Realizar a pelas referéncias (normas) para cada componente
PARA AS FASES DE Reducdo de Desenvolver o documento Andlise de Redugdo de Esforgos
PROJETO Esforcos Iniciar a realimentagdo do documento Andlise de Redugdo de Esforcos*
PRELIMINAR E (até a finalizacdo da Fase de Projeto Preliminar ou Detalhada)
PROJETO Encerrar a elaboragdo da Redugdo de Esforgos
DETALHADO

Obter requisitos do programa/projeto referentes a Redugéo de Esforgos
(Derating )
Identificar os documentos de entrada do processo

SUBPROCESSO
. Verificar disponibilidade dos documentos de entrada do processo
ATUAL DA AREA DE . N — - - - -
Avaliar a Redugdo de |Utilizar a versdao mais atual disponivel dos documentos de entrada do
GARANTIA DA
Esforgos processo
CONFIABILIDADE - — = -
(INPE) Avaliar o documento Andlise de Redugdo de Esfor¢os com o apoio, se

necessario, do responsavel técnico/ especialista do INPE do projeto em
questdo (Fiscais Téchicos)
Encerrar a avaliacdo da Redugdo de Esforgos

*A realimentacdo do documento Andlise de Reducéo de Esforgos deve ser iniciada devido as alteragdes que ocorreram no projeto e que impactam neste,
como mudancas de alguma informacéo/ dado em um ou mais documentos de entrada do processo (Ex.: mudanca de PN na lista de componentes).
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Figura 9.1. Tarefas (Nivel 2 da Tabela 9.9), atualizadas apds as consideracdes dos
especialistas, do Processo/ Subprocesso atual da Engenharia
(Fornecedor) da Confiabilidade: “Realizar a redugao de esforgos”/
“Elaborar a redugédo de esforgos” (em amarelo) e do Processo/
Subprocesso atual da Garantia (INPE) da Confiabilidade: “Realizar a

reducgéo de esforgos”/ “Avaliar a redugao de esforgos” (em vermelho).

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO
Processo (Nivel 0) "Realizar a redugéo de esforgos"
ENGENHARIA DA CONFIABILIDADE (FORNECEDOR) GARANTIA DA CONFIABILIDADE (INPE)
Subprocesso (Nivel 1) "Elaborar a Redugao de Esforgos" | Subprocesso (Nivel 1) "Avaliar a Reducao de Esforgos”
Tarefas (Nivel 2) pertencentes ao Subprocesso Tarefas (Nivel 2) pertencentes ao Subprocesso

!

Obter requisitos do programa/projeto
referentes & Reducao de Esforgos
Derating)

Identificar documentos de | H
entrada do processo .

imanufatura H
+ Requisios da garantia do produto; |
+ Descrico detalhada do trabalho; |

elerdnicos; |

Verificar disponibilidade dos <
«documentos de entrada do processo
v
Adotar a verséo mais atual
disponivel dos documentos de <
entrada do processo

Identificar referéncias (normas) di ivel dos 108 do

para realizar a Redugdo de
Esforgos nos documentos de entrada do processo
requisitos do programal projeto
! Avaliar a Redugéo de Esforgos com
Utilizar 0s documentos de entrada adotados < : © apoio, se necessario, do vel

técnico/ especialista do INPE do projeto
‘em questdo (Fiscais Técnicos)
Listar componentes <

v

Obter dados de fabricantes <
(dados nominais)

v

Realizar a Redugéo de
Esforgos de acordo com os
parametros previstos pelas <

referéncias (normas) para cada

componente H
o i Comunicar ao responsével
: da Garantia do Produto ou
Desenvolver o H responsavel técnico do
documento Analise de < : subsistema/ equipamento

Redugao de Esforgos H que a equipe de
: Confiabilidade do fornecedor

deve refazer a Redugdo de
Esforgos

A Fase do
Projeto (Preliminar
ou Detalhada) foi
finalizada?

SIM

modificagdes/
atualizagdes
no projeto que impactam na
Analise de Redugao
de Esforgos?

SiM
Iniciar a realimentacéo do
documento de Andlise da
Redugao de Esforcos Encerrar a avaliago da
Redugéo de Esforgos
Encerrar a elaboragdo da
Redugdo de Esforgos
[
Legenda:

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) "Elaborar a Redugo de Esforgos” da 4rea de Engenharia da
Confiabilidade (Fornecedor)

} Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) "Avaliar a Redugéo de Esforgos” da area de Garantia da Confiabilidade (INPE)

D Tarefa (Nivel 2) secundaria por estar dentro de uma decisdo

» Dependendo da alteragao do projeto, o analista julga em qual tarefa (das tarefas em que a seta pontilhada chega) deve
retornar para atualizar a Analise de Redugéo de Esforgos

Lista dos de entrada paraa dos "Realizar/ Elaborar a
Redugo de Esforcos" e "Realizar/ Avaliar a Redugéo de Esforgos”, i das 4reas de da
C © de Garantia da C
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9.3.2 Detalhamento do PED atualizado

O detalhamento do processo proposto selecionado da Engenharia da Dependabilidade
— PED, apresentado na Sec¢do 5.2, foi atualizado apds as consideracdes dos
especialistas e estd representado abaixo, através da Tabela 9.10 e da Figura 9.2,
Figura 9.3 e Figura 9.4. Tais figuras s&do outra forma de representacdo do
detalhamento do processo PED como um fluxograma.

Lembre-se que existem tarefas/ atividades aprimoradas e/ ou tarefas/ atividades a
mais no processo proposto - PED que no processo atual - PAC (Tabela 9.9), como

pode ser observado no texto em negrito na Tabela 9.10 abaixo.

161



Tabela 9.10. Processo Proposto (Nivel 0), atualizado apés as consideracGes dos especialistas, “Realizar a redugdo de esforcos dos componentes EEE”,

seus Subprocessos (Nivel 1), suas Tarefas (Nivel 2) e Atividades (Nivel 3) da area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de

subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE nas Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 0

Processo

Nivel 1
Subprocessos

Nivel 2

Tarefas

Nivel 3
Atividades

PROCESSO
PROPOSTO DE
ENGENHARIA DA
DEPENDABILIDADE
PARA AS FASES DE
PROJETO
PRELIMINAR E
PROJETO
DETALHADO

Realizar a
Redugdo de
Esforgos dos

componentes
EEE

Definir consideragées iniciais para
a realizagdo da Redugdo de
Esforgos
(Inicio)

Obter requisitos do programa/projeto referentes a
Redugdo de Esforgos (Derating )

Organizar dados/informagdes
necessarios para a realizacdo da
Redugao de Esforgos
(Organizagdo e preparagdo)

Buscar documentos de entrada do processo

Identificar documentos de entrada do processo

Verificar disponibilidade dos documentos de
entrada do processo

Adotar os documentos de entrada do processo

Buscar referéncias (normas) para a realizagdo da Redugdo
de Esforgos

Identificar referéncias (normas)

Verificar referéncias (normas)

Adotar referéncias (normas)

Buscar demais documentos e informagdes pertinentes
Q0 processo

Executar a realiza¢do da Redugdo
de Esforgos
(Execugdo)

Utilizar os documentos de entrada adotados e demais
documentos e informagdes pertinentes ao processo

Listar componentes/ partes a partir do documento de
entrada Lista de componentes

Obter dados de fabricantes (dados nominais)

Utilizar as referéncias (normas) adotadas

Realizar a Redugdo de Esforgos de acordo com os
parametros previstos pelas referéncias (normas) para cada
componente (utilizar o Guia para a Engenharia da
Dependabilidade SESEQ-Q-HBK-00047)

Desenvolver o documento Andlise de Redugdo de Esforgos
de acordo com o Guia para a Engenharia da
Dependabilidade (SESEQ-Q-HBK-00047)

Iniciar a realimentagdo do documento Andlise de Redugdo
de Esforgos*
(até a finalizagdo da Fase de Projeto Preliminar ou
Detalhada)

Concluir a realizagdo da Redugao
de Esforgos

Encerrar a realizagdo da Redugdo de Esforgos

Registrar o documento Andlise de Redugdo de Esforgos

*A realimentacdo do documento Analise de Reducéo de Esforcos deve ser iniciada devido as alteracdes que ocorreram no projeto e que impactam neste,

como mudancas de alguma informacao/ dado em um ou mais documentos de entrada do processo (Ex.: mudanca de PN
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Figura 9.2. Tarefas (Nivel 2 da Tabela 9.10), atualizadas apos as consideracSes dos especialistas, do Processo

PROPOSTO “Realizar a redugédo de esforgos dos componentes EEE” da area de Engenharia da
Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO
ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE

Processo (Nivel 0) "Realizar a Reducéo de Esfor¢os dos componentes EEE"

Tarefas (Nivel 2) pertencentes aos Subprocessos (Nivel 1):

Legenda:

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso
(Nivel 1) "Definir consideragdes
iniciais para a realizagao da
Reducéo de Esforgos (Inicio)"

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso

Buscar demais documentos e
informagdes pertinentes ao <
processo R

Modelo proposto de documento
para comunicagdo formal

o
2
[=] £
g Inicio (Nivel 1) "Organizar dados/
Ng informagdes necessarios para a
2 % realizagdo da Reducéo de Esforgos
‘g-a- (Organizac@o e preparacéo)"
w ® — "
&8 Obter requisitos do programa/projeto | Taretas (Nivel 2) do Subprocesso
g g referentes a Redugao de Esforgos (Nivel 1 ) "Executar a realizagdo da
-5 (Derating) Heduganz de Esforcos
-g (Execucao)"
[z
- Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso
g Buscar g\li:el 1) “;:ogc:‘uir a realizagdo da
edugao de Esforgos
2 dOCUMENIOS B | ... (Ence%ramemo)” ke
o entrada do
o processo
g Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso
O @ (Nivel 1) Organizagéo e
E E " preparag¢do que possuem Atividades
o = Buscar referéncias (Nivel 3)
e g (normas) para a
= lizaca e e .
£ 6 dar;:dﬁ,‘gﬁ?de Tarefas (Nivel 2) secundarias por
-?'!’ ;_: Esforgos || estarem dentro de uma deciséo
B
s> -
S3S COMUNICAGEO Tipo de comunicagéo proposta
‘; que prové controle através de
@ documentos
3
o
]
=4
=3
o
S
[Z]

Modelo proposto de documento de
Analise de Reducgao de Esforgos

Fommmmme ]
l !DEP_ANL0O1:
DL

[ Utilizar os documentos de entrada

adotados e demais documentos e

| seseaa- | Guia para a Engenharia da
informacoes pertinentes ao processo  HBKk00017 | Dependabilidade que tem como
T objetivo mostrar o como devem ser
Listar componentes! partes a partir do documento| ... . realizadas as Andlises de
de entrada Lista de componentes Confiabilidade (Predigéo de
Confiabilidade, FMEA (Analise dos
Modos e Efeitos da Falha) e
( Obter dados de fabricantes (dados nominais) ]4’ ------------------------------- Redugao de Esforgos (Derating
Analysis)
[Utilizar as referéncias (normas) adoladasJ* o » Dependendo da alteragéo do

projeto, o analista julga em qual
tarefa (das tarefas em que a seta
pontilhada chega) deve retornar
para atualizar a Anélise de
Redugao de Esforgos

-
Realizar a Redugédo de Esforcos de acordo
com os parametros previstos pelas
referéncias (normas) para cada componente <«
' SESEQ-Q-HBK- !
H 00047 !

A

o * Deve iniciar a utilizacdo dos meios formais
T estabelecidos pela Configuragdo do INPE.

Ha
informagdes
de componentes EEE
que os documentos de entrada
e/ou referéncias (normas) adotados
nao cobrem/ preveem para
a realizagdo da
Reducéao de
Esforcos?

SIM  COMUNICAGAO
FORMAL

Fe- EEEE

! DEP_COM.001 !
Solicitar orientagdo 46 grupo de

Garantia da Dependabilidade sobre
a(s) informagao(oes) faltante(s) *

NAO

Aguardar orienta¢éo do grupo
Garantia da Dependabilidade
sobre a(s) informacao(oes)
faltante(s)

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1) Execugéo

Desenvolver o documento Analise de
Reducao de Esforgos de acordo com o
Guia para a Engenharia da
Dependabilidade

' '
' [ ittt '

--+ SESEQ-Q-HBK- |
H 00047

A Fase do
Projeto (Preliminar
ou Detalhada) foi
finalizada?

modificacoes/
atualizacdes

no projeto que impactam na
Andlise de Redugao
de Esforgos?

SIM

Iniciar a realimentacao do
documento de Analise de |-

Reducao de Esforgos

Encerrar a realizagao
da Reducéo de
Esforgos

L

Registrar o documento
Analise de Redugao
de Esforgos

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1) Encerramento
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As Tarefas da Figura 9.2 “Buscar documentos de entrada do processo” e “Buscar
referéncias (normas) para a realizagdo da Reducdo de Esforcos” possuem
detalhamento de suas atividades, sendo estas apresentadas na Figura 9.3 e Figura
9.4, respectivamente.
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Figura 9.3.

Atividades (Nivel 3 da Tabela 9.10), atualizadas apds as consideracfes
da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 9.10)

documentos de entrada do processo” do Processo PROPOSTO “Realizar

dos especialistas, “Buscar

a reducédo de esforgos dos componentes EEE” da area de Engenharia da
Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para
os satélites do INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO L_eggnda;

ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE (Nivel 3)

Processo (Nivel 0) "Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE" da Tarefa (Nivel 2)

Subprocesso (Nivel 1) "Obter dadosfinformagbes necessarios para a realizacdo da Reducéo de diu::ﬁ;ﬂd;c;ﬂmemus

Esforgos (organizagio e preparacao)” processa”

Tarefa (Nivel 2) "Buscar documentos de entrada do processo” (Nivel 3)
Atividades (Nivel 3 ): [j secundarias por
estarem dentro de
uma decisao
e coumEiss Tipo de
FORMAL -
comunicagao
proposta que
prové controle
através de
documentos
Identificar documentos de Sﬁriif‘ 1
process - Plano de trabalho da Engenharia da Dependabilidade e aa| npode
£- Guia para Engenharia da Dependabilidare (sEsEu-uHBK-nmm Leawmoos | COMUNICAGED
‘- Requisitos da Dependabilidade proposta nao
- Lista ds componentes H documentada
i~ Par@metros eléfricos do projeto que prové

- Anélise témica controle atraves
de e-mail

oo1! Modelo proposto

---* de documento
para
comunicagao
formal

| Lista dos
-1 documentos de

NAO: o entrada
necessarios para a
realizagao do

Comunicar a0 responsavel do grupo! processo "Realizar
de Engenharia da Dependabilidade/ a Redugao de
Confiabilidade sobre ofs) Esforgos dos
documento(s) que nao esta(ao) [ COULMICACAD componentes EEE"
disponivelis) * o A
—. DEP_COM.001 ! * Deve iniciar a utilizacao dos
H et meios formais estabelecidos
pela Configuragio do INFE.
Se necessario, abter informacbes
pertinentes ao projeto com os
especialistas da area em questio
COMUNICACAD |
INFORMAL, MAS
E a versdo
mais atual IAD:
disponivel?
[Solicitar ao responsavel do grupo de
SIM [Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade a nova verséo dnfs]

documento(s) *

atendida?

Adotar a verséo mais atual
dispanivel dos documentos de
entrada do processo

Obter informagdes
pertinentes ao projeto com
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Figura 9.4. Atividades (Nivel 3 da Tabela 9.10), atualizadas apés as consideracdes

dos especialistas, da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 9.10) “Buscar referéncias

(normas) para a realizagdo da Redugdo de Esforgos” do Processo
PROPOSTO “Realizar a reducédo de esforgos dos componentes EEE” da
area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou
de equipamentos para os satélites do INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO
ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE
Processo (Nivel 0) "Realizar a Reducgéo de Esforgos dos componentes EEE"

Subprocesso (Nivel 1) "Obter dados/informagées necessarios para a realizagdo da Redugdo de
Esforgos (organizagéo e preparacgéo)"

Tarefa (Nivel 2) "Buscar referéncias (normas) para a realiza¢ao da Redugao de Esforgos"
Atividades (Nivel 3 ):

Identificar referéncias (normas)

Legenda:

Atividades (Nivel 3)

da Tarefa (Nivel 2)
"Buscar referéncias
(normas) para a
realizagao da Redugao
de Esforcos”

Atividades (Nivel 3)
secundarias por
estarem dentro de
uma decisao

Tipo de
comunicagdo
proposta que

COMUNICAGAD
FORMAL

para a realizacao da Reducgao de prové contrale

Esforgos prevista em documento através de

de requisitos do projeto/programa documentos

——— o~ Gomanr; Modelo proposto
'-...---==! de documento

para
comunicagdo
formal

previstas em
documento de
requisitos?,

* Deve iniciar a utilizagao
dos meios formais
estabelecidos pela
Configuragao do INPE.

z

AO

SIM

Verificar disponibilidade das
referéncias (normas) previstas
em documento de requisitos
para a realizagdo da Redugao
de Esforgos

Solicitar ao grupo de
Garantia da
Dependabilidade
referéncias (normas)
confiaveis (mais atual

SIM disponivel) para a
ealizagdo da Redugdo de|COMUNICAGAD
Esforcos *  -J..FORMAL .
! DEP_COM.001 !
Y
Adotar a verséo prevista Adotar as referéncias (normas)
em documento de sugeridas pelo grupo de
requisitos das referéncias Garantia da Dependabilidade
(normas) para a realizagao para a realizag@o da Redugao
da Redugéo de Esforgos de Esforgos

|

Fim
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9.3.3 Detalhamento do PGD atualizado

O detalhamento do processo proposto selecionado da Garantia da Dependabilidade —
PGD, apresentado na Secdo 5.3, foi atualizado ap6s as consideracdes dos
especialistas e esta representado abaixo, através da Tabela 9.11 e da Figura 9.5 e
Figura 9.6. Tais figuras s&o outra forma de representacdo do detalhamento do
processo PGD como um fluxograma.

Lembre-se que existem tarefas/ atividades aprimoradas e/ ou tarefas/ atividades a
mais no processo proposto - PGD que no processo atual - PAC (Tabela 9.9), como

pode ser observado no texto em negrito na Tabela 9.11 abaixo.
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Tabela 9.11. Processo Proposto (Nivel 0), atualizado apos as consideracfes dos especialistas, “Avaliar a redugao de esforgos dos componentes EEE”,
seus Subprocessos (Nivel 1), suas Tarefas (Nivel 2) e Atividades (Nivel 3) da area de Garantia da Dependabilidade de projetos de
subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE nas Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 2
Tarefas

Nivel 3
Atividades

Nivel 0 Nivel 1
Processo Subprocessos
Definir consideragGes iniciais
para a avaliagdo da Redugdo de | Obter requisitos do programa/projeto referentes a Redugdo

Esforgos de Esforgos (Derating )

(Inicio)

. . " Buscar documentos de entrada do processo
Organizar dados/informacdes

necessarios para a avaliagdo da
Redu :0 de Esfor ocs Buscar o Guia para Engenharia da Dependabilidade
. ¢ ~ ¢ " (SESEQ-Q-HBK-00047)
(Organizagao e preparagdo) . " =
Buscar documentos/ emails/ notas com informacgdes
PROCESSO adicionais pertinentes ao processo
PROPOSTO DE Utili d t pd trada ad l: dosd
GARANTIA DA Avaliar a ;lzar ?sd ocumentos/ e en.lra/ a at ota os' :) procefso e
DEPENDABILIDADE Rediso @ emais oc::n.\en f)s e:al st notas com informacgdes
PARA AS FASES DE | Esforcos dos T af cona’s pertnen esta|° ‘;’°°ess|° —
PROJETO e ven. fl icar rtfe etenf:las (normas) l:ll |z.':\i as ptle a enger:‘ a.rla
PRELIMINAR E EEE - erificar re :renuas (normars) li i |:a :sdpe 3 e:geEnfana
omar como base para a avaliagdo da Redugdo de Esforgos
PROJETO Executar a avaliagcdo da Redugdo . 4 ; ¢ . ¢
as referéncias (normas) utilizadas pela engenharia
DETALHADO de Esforgos . ™ =
- Avaliar o documento Analise de Redugdo de Esforgos de
(Execugéo) . . .
acordo com o Guia para Garantia da Dependabilidade

Comparar o contetdo presente na analise entregue com o
conteudo previsto apresentado no Guia para Engenharia da
Dependabilidade (SESEQ-Q-HBK-00047)
Desenvolver o documento Relatério de Avaliagcdo da Analise
de Redugdo de Esforcos
Encerrar a avaliagdo da Redugao de Esforgos
Registrar o documento Relatério de Avaliagdo da Analise de
Redugao de Esforgos

Concluir a avaliagdo da Redugao
de Esforgos
(Encerramento)
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Figura 9.5. Tarefas (Nivel 2 da Tabela 9.11), atualizadas apos as consideracBes dos especialistas, do Processo
PROPOSTO “Avaliar a redugdo de esforcos dos componentes EEE” da area de Garantia da
Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE.

Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado

GARANTIA DA DEPENDABILIDADE

Processo (Nivel 0) "Avaliar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE"

Tarefas (Nivel 2) pertencentes aos Subprocessos (Nivel 1):

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1) Inicio

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1)

G

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1) Encerramento

Obter requisitos do programa/projeto
referentes a Redugéo de Esforgos
(Derating)

00047 '

processo e demais documentos/ emails/ notas com
informagdes adicionais pertinentes ao processo

Identificar as referéncias (normas) utilizadas pela
Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade para a;
realizagao da Redugéo de Esforgo

A
Engenharia
utilizou uma das
duas* referéncias (normas)
definidas na propria Tarefa
"Buscar referéncias (normas)
para a realizagéo da
Redugao de
Esforgos"?

Verificar se as referéncias
(normas) utilizadas pela
Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade para a realizagao
da Reducéo de Esforgos sdao
confiaveis

Legenda:

Subprocesso (Nivel 1)
"Definir consideragdes
iniciais para a avaliagao da
Redugéo de

Esforgos (Inicio)"

[T Tarefas (Nivel 2) do

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1)
"Organizar dados/
informagBes necessarios
para a avaliagdo da Redugao
de Esforgos

(Organizagao e preparagao)"

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1)
"Executar a avaliagao da

0

Buscar os Redugao de Esforgos
documentos de (Execucdo)"
- entrada do
g processo Tarefas (Nivel 2) do
g Subprocesso (Nivel 1)
[ "Concluir a avaliagao da
a Reducéo de Esforgos
g Buscar o Guia para Engenharia da (Encerramento)"
3 Dependabilidade  crero.q.HBK. ©
'§. P 1 SESEQ-Q-HBK- | Tarefa (Nivel

2) do Subprocesso (Nivel 1)

& B ) "Organizacéo e preparacao”.
g Buscar documentos/ emails/ notas Esta tarefa possui Atividades
com informagdes adicionais (Nivel 3)
pertinentes ao processo Tarefas (Nivel 2) secundérias
por estarem dentro de uma
___________________________________________________________________________________________ deciséo
Utilizar os documentos de entrada adotados do S Tipo de comunicagéo

proposta que prové
controle através de
documentos

i Guia para a Engenharia
da Dependabilidade que
tem como objetivo
mostrar o como devem
ser realizadas as
Analises de
Confiabilidade (Predigao
de Confiabilidade, FMEA
(Analise dos Modos e
Efeitos da Falha) e
Redugao de Esforgos
(Derating Analysis)

DEP_COMo01 |
----1 documento para
comunicagao formal

Modelo proposto de

.+ Modelo proposto de

SiM &nci " documento de Relatorio
SIM-{ rencias sao de Avaliagédo da Analise
onfiaveis?, e
de Reducéo de Esforgos
*  As duas referéncias
NAO mencionadas estéo definidas
Tomar como base, para avaliar ¥ na tarefa de Engenharia da
a Reducdo de Esforgos Dependabilidade/

Solicitar, por meio do Relatorio de Avaliagao
da Andlise de Redugao de esforgos, ao grupo
de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade que utilize uma das duas
referéncias (normas) previstas na propria
Tarefa "Buscar referéncias (normas)" para a

¢ realizagdo da Redugao de Esforgos

entregue, as referéncias
(normas) utilizadas pela
Engenharia da
Dependabilidade/
Confiabilidad

Avaliar a Redugéo de Esforgos, de
acordo com o Guia para Garantia da
Dependabilidade

Garantia?,

NAO
2

Comparar o contelido presente na
analise entregue com o conteido
previsto apresentado no Guia para

| SESEQ-Q-HBK- |
! 00047

divergéncia(s)
entre a andlise entregue
e 0 Guia para
Engenharia?

'SIM—lv
¥

Comunicar ao responsavel do grupo de
Garantia da Dependabilidade que o grupo
de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade deve refazer a Redugao de

E f ok ‘F 777777777777
storgos | DEP_COM.001

NAO

Solicitar, por meio do Relatorio de Avaliagéo da
Anélise de Redugéo de esforgos, ao grupo
de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade que refaga a Redugéo de Esforgos

Desenvolver o documento

de Reducdode Esforgos ¢+~ "7
5 "% DEP_ANL.002

Redugéao de Esforgos

{ Encerrar a avaliagéo da ’

de Avaliagdo da Analise de

Registrar o documento Relatorio
Reducdo de Esforgos

(COMUNICAGAQ
FORMAL

Confiabilidade "Buscar
referéncias (normas) para a
realizagao da Redugao

de Esforgos" que sao:

- A verséo prevista

em documento de requisitos,
ou;

- A sugerida pelo grupo de
Garantia da Dependabilidade.
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A Tarefa da Figura 9.5 “Buscar documentos de entrada do processo” possui

detalhamento de suas atividades, sendo estas apresentadas na Figura 9.6.
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Figura 9.6. Atividades (Nivel 3 da Tabela 9.11), atualizadas apés as consideracdes
dos especialistas, da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 9.11) “Buscar documentos

de entrada do processo” do Processo PROPOSTO “Avaliar a reducao de
esforgos dos componentes EEE” da area de Garantia da Dependabilidade

para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do
INPE.

Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado Legenda:
GARANTIA DA DEPENDABILIDADE -

Processo (Nivel 0) "Avaliar a reducdo de esforcos dos componentes EEE" da Tarefa (L’:“:‘:'ﬁ), Buscar
Subprocesso (Nivel 1) "Obter dados/informacbes necessarios para a avaliagdo da Reducéo de documentos de entrada do
Esforgos (organizagéo e preparagéo)" processo”
Tarefa (Nivel 2) "Buscar documentos de entrada do processo” D Atividades (Nivel 3)
Atividades (Nivel 3 ): por estarem

dentro de uma decisdo

comumcagio  Tipo de comunicagéo
e proposta que prové
controle através de
documentos

! sumaglo | Tipo de comunicagao
| cxTmuon ] proposta ndo

documentada que
Identificar documentos de entrada 1 prové controle através
dOprocesso oo TTTTLTiTToTTosiostoeoeooooooooo de e-mail
i - Analise de Redugao de Esforgos H

- Plano de trabalho da Garantia da Dependabilidade | 'oer comon; Modelo proposto de
- Guia para Garantia da Dependabilidade H . _..----! documento para

+ - Requisitos da Dependabilidade comunicagéo formal
i - Lista de componentes

! - Parametros elétricos do projeto H
i - Analise térmica R e

" Lista dos documentos
“* de entrada necessérios

para a realizagao do
[ R processo "Avaliar a
de entrada do < Reducéo de Esforgos
L dos componentes
EEE"

* Deve iniciar a utilizagdo dos
meios formais estabelecidos

ﬂo—l pela Configuragéo do INPE.

Todos estédo
disponiveis?

Comunicar ao responsavel do grupo
SIM de Garantia da Dependabilidade
sobre o(s) d (s) que nao
esté(do) disponivel(is) * ], Fomua__
1 DEP_COM.001 |
Se necessario, obter informagoes
pertinentes ao projeto com os
especialistas da area em questdo
T COMUNI
INFORMAL, MAS
E a versdo
mais atual NA(
disponivel?
Solicitar ao responsavel do grupo de
SIM arantia da D il anova &
versdo do(s) documento(s) * ] " rommar

* DEP_COM.001 |

solicitagéo
atendida?

Fim
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9.4 Resultados da comparacdo dos processos e sua analise

Nesta secdo sdo apresentados os Resultados obtidos a partir das consideracdes dos

especialistas nos Questionarios da Comparacao entre os Processos Atual e Propostos
da area de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Tabela 9.12) e da area de
Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Tabela 9.13). E também é apresentada

uma andlise qualitativa dos resultados por meio dos argumentos a tais consideracdes.

Estes argumentos refletem um suporte de interpretacdo das consideragbes dos

especialistas dado por profissionais de Dependabilidade do INPE.

172



Tabela 9.12. Respostas e consideracdes dos especialistas (resultados) e argumentos a tais consideracdes (analise dos resultados) no

Questionario 1.

Critérios de Comparacao
e Subcritérios/ Questbes

Especialistas

Respostas dos Especialistas para as
Questdes/ Consideragdes dos Especialistas

Respostas e consideracdes dos especialistas e argumentos a tais consideragdes no
Questionario 1: da Comparagdo Processos ATUAL versus PROPOSTO de Engenharia da Confiabilidade/ Dependabilidade
(Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE)

Argumentos as consideracdes

Critério:
Riscos
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, uma das
definicdes de risco é quando
ha a possibilidade de
ocorrer um evento incerto,
com consequéncias
negativas)
Subcritério: Nao
conformidades
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode
reduzir o risco de haver ndo
conformidades e,
consequentemente,
solicitagdes de mudangas
de projeto ao Realizar as
andlises de Reducéo de
Esforcos dos componentes
EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento
do Processo Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracao do Especialista: Grande volwme de
discrepancias estiv relacionado- ay questses de
configuracio; assim entendo que o propostaw
apresentow elementoys de melhoriow neste sentido:

Especialista 2

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista:  No-  processo
proposto- @ uercio- da  gaurantiv  do
dependabilidade ao- longo- do- processo- prove
wna  maior govantio de realizacio dov
reducdo de esforcoy av partir de docwmentos,
normay e informacdes atualizadas e completos
minimigondo o ocovrénciv de falhas na

Especialista 3

Resposta: NAO

Consideragdo do Especialista: Em relacio ao-
cumprimento- doy requisitoy de reducio de
esforcos, entendo que o resultado  dov
verificacdo; noy doiy casos, deve levawr ao-
mesmo- resultado, sew alteracio-do-risco:

A consideracéo do especialista € vista como pertinente sob os aspectos técnicos. O
detalhamento dos processos considera os aspectos de qualidade; e, no caso do
proposto, através da busca pela disponibilidade da informacédo correta desde as
fases iniciais do projeto (descida do V na Figura 2.7), com o propdsito de reduzir os
riscos de ndo conformidades durante as fases finais do projeto (subida do V na
Figura 2.7). Assim, sob o aspecto de reduzir os riscos de ndo conformidades, o
processo proposto pode ser uma melhoria sobre o processo atual.
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Tabela 9.12. Continuagao.

(CONTINUAGAO)
Critério:
Riscos
Subcritério: Nao
conformidades

Especialista 4

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Pode 1 w o
risco de howver nio conformidades, wmas
ressalto- wmov possibilidade de problema, e
consequentemente wnow nio- conformidade;
que seria av liberdade nov buscaw e escolhav de
umav referéncioc (norma) pora readi a

andlise de Deranting:

De acordo com a consideracéo do especialista, esta é vista como pertinente, pois,
de fato, a liberdade na busca e escolha de uma referéncia (norma) para realizar a
andlise de reducéo de esforgos (Derating Analysis) pode representar um risco de
haver ndo conformidades. Porém, o processo proposto sugere a adogédo (e
posteriormente utilizagdo) de referéncias (normas) alternativas, além das previstas
nos documentos de requisitos de programas/ projetos de satélites do INPE. Estas
alternativas s&@o: 1) adocdo de referéncias (normas) mais atuais das versdes
previstas em documentos de requisitos ou até mesmo 2) referéncias (normas)
sugeridas pelo Grupo de Garantia da Dependabilidade, mesmo que diferentes das
previstas em requisitos. A intengdo do processo proposto, quanto a sugestdo destas
alternativas, é a busca pela melhor pratica ao adotar a melhor referéncia disponivel
que, de certo modo, j& acontece em alguns casos (consenso técnico entre o INPE e
seus fornecedores), mas ndo estd estabelecida em processos e nem nos
documentos de requisitos. No entanto, a adocdo (e posteriormente utilizag&o)
destas alternativas pode conflitar com as referéncias (normas) que estao previstas
nos documentos de requisitos, e isto causa inseguranga juridica. Desta forma, esta
busca pela melhor referéncia (norma) ao realizar o processo, sugerida pelo
processo proposto, deveria estar coberta/ prevista/ estabelecida nos documentos de
requisitos de cada programa/ projeto. Portanto, a acdo tomada neste caso foi retirar
estas referéncias (normas) alternativas do detalhamento do processo proposto,
deixando somente a opcao de solicitar referéncias (normas) confiaveis (versdo mais
atual disponivel) ao Grupo de Garantia da Dependabilidade (usualmente aprovadas
em board de projeto), no caso em que ndo estiverem previstas/ estabelecidas nos
documentos de requisitos (conforme Tabela 9.10 e Figura 9.4 na Secéo 9.1).

Especialista 5

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: Como- o processo
tenwy maiy controle, provawelmente deve redivgir
o risco:
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Tabela 9.12. Continuagao.

Critério:
Eficiéncia
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, eficiéncia é a
relag&@o entre o resultado
alcancado e os recursos
utilizados)
Subcritério: Tempo/ Prazos
Questéo:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente,

com relacéo ao prazo total
do projeto, para Realizar as
andlises de Reducao de
Esforgos dos componentes
EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento
do Processo Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: O prago- esti
diretamente ligado ao- iumero de retrabalhos
necessarioy emv documentos de andlises. Além
disso, oy documentos de andlise de reducio- de
esforcos, costwumam ter groande wwimero de
paginas e o processo der modificacio formal
(viv  configuwracio) & proporcional  ao
towmanho- de documentos:

Especialista 2

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Ele pode ser
considerado maisy eficiente wna vey que
reducdo- do- risco- de falhas now andlise podem
evitow correcbes e reprojetos:

Especialista 3

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: A previsdo- formal
de instrucdes e meios pawaw solucdo- de duividas,
omissdes e conflitosy agiliga o-processo:

Especialista 4

Resposta: NAO

Consideragcdo do  Especialista:  Talvey as
Comunicacsey Formaisy (DEP_.COM.001) possou
coasor alguwm atraso- nav entregor dow Andlise
de Deraiting.

De acordo com a consideracédo do especialista, esta € vista como pertinente, pois,
de fato a adicao de tarefas/ atividades ou documentos novos a serem utilizados no
processo proposto pode demandar mais tempo do que o processo atual. Porém,
tudo isso é proposto para garantir que a informacao correta e de qualidade flua
formalmente durante os processos até a CDR, buscando uma compensadora
economia de tempo (e possivelmente de dinheiro também) nas fases finais do
projeto (reduzindo ndo conformidades), ou seja, na subida do V (Figura 2.7).
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Tabela 9.12. Continuagao.

(CONTINUAGAO)
Critério:
Eficiéncia
Subcritério: Tempo/ Prazos

Especialista 5

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Acredito- que em
amboy oy  processoy o eficiénciv &
predominantemente definida pela forma
como- oy dadoy sdo- passados entre as dreay de
projeto elétrico e engenhariov de
confiabilidade (ow dependabilidade  no-
processo- proposto) ow sejo independente do-
processo:

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois,
sob o aspecto de como os dados s@o passados entre as areas de projeto elétrico/
eletronico e Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade, ndo ha mudanca entre
0 processo atual e proposto. Porém, o processo proposto apresenta uma
preocupacédo maior na busca pela disponibilidade da informacéo correta desde as
fases iniciais do projeto (descida do V na Figura 2.7) com o propésito de reduzir ndo
conformidades durante as fases finais do projeto (subida do V na Figura 2.7), e isto
pode refletir em compensadora economia de tempo (eficiéncia) no projeto como um
todo. Por exemplo, para fazer a Andlise de Reducdo de Esforgos (Derating
Analysis) é necessario ter em maos a Andlise Térmica; e, se esta Ultima ndo for a
versdo mais recente disponivel, serd necessario refazer a Andlise de Redugédo de
Esforgcos, o que vai demandar a utilizagdo de mais recursos (tempo e dinheiro
extras). Com a utilizagdo do processo proposto a busca de recursos (informacoes
corretas/ mais atual disponivel) é controlada.

Critério:
Eficiéncia
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, eficiéncia é a
relagéo entre o resultado
alcangado e os recursos
utilizados)
Subcritério: Dinheiro/ Custos
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente,

com relacéo ao custo total
do projeto, para Realizar as
andlises de Reducao de
Esforgos dos componentes
EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento
do Processo Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: Existemv dotis
grandes aspectos conflitantes quanto- ao- custo,
por ww lado; o realigacio de andlises com wm
nimero- maior de operacdes (atividades) e
seguindo wnav sequenciov maiy “rigida’ comv
restricées de formato (guia), pode elevawr o
custo- de cotagdo inicial do-projeto. Entretanto,
oy custos no- longo- prago; conm & Mminimizacio
de retrabalhos redug o- custo- total do- projeto,
inclusive emv outros aspectos (prago; recursos
huwmanos, etc.).

De acordo com a consideragdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois
de fato ha dois custos em questéo: 1) o custo para executar 0 processo proposto, e
2) o custo total do projeto. E, como bem colocado pelo especialista: a) o custo inicial
do projeto pode ser elevado devido a um custo maior para executar 0 processo
proposto (ao invés do atual), porém, b) se for considerado o custo total do projeto,
pode haver uma redugdo de custos extras (além do previsto incialmente para o
projeto) com uma esperada minimizagéo de retrabalhos.

Especialista 2

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Ele pode ser
considerado maisy eficiente wna vey que
reducdo- do- risco- de falhas nov andlise podem
evitowr correcbes e reprojetos:
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Tabela 9.12. Continuagao.

(CONTINUAGAO)
Critério:
Eficiéncia
Subcritério: Dinheiro/ Custos

Especialista 3

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: O  principal
componente de custo- powraw o execucio desses
processoy & relacionado- aoy recursos humanos.
A eficiéncia no- tempo- reflete emv reducio de
custo:

Especialista 4

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 5

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Aparentemente o
processo- proposto- consome maisy mdo- de obra
portanto- & unv processo- mais caro:

De acordo com a consideragdo do especialista, esta € vista como pertinente, pois,
aparentemente, 0 processo proposto € mais caro (para ser executado). O
detalhamento do processo proposto deste trabalho possui mais tarefas/ atividades e
sugere um maior fluxo de informacdes, que inclui a elabora¢@o de mais documentos
que o atual; em outras palavras, vai demandar mais tempo e mais dinheiro, como
apontado pelo especialista, nas fases iniciais do projeto (descida do V na Figura
2.7) para ser realizado. Devido a isso, o gerente do projeto, que esta preocupado
com 0s prazos e custos do projeto, pode se opor pela adogdo do processo
proposto. Porém, espera-se uma compensadora economia de tempo e dinheiro com
a reducao de nao conformidades nas fases finais do projeto (subida do V na Figura
2.7), onde os custos sdo maiores para trata-las (conceito observado na Figura 1.1
da Secéo 1.2 e Figura 3.2 da Secéo 3.1). Portanto, se for considerado o ciclo de
vida do projeto como um todo, espera-se que haja um ganho em prazos e custos
totais do projeto com o processo proposto detalhado, e isso deve ser exposto/
defendido ao gerente.
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Tabela 9.12. Continuagao.

Critério:
Eficacia
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, eficacia é a
extensdo em que as
atividades planejadas sao
realizadas e os resultados
planejados séo alcangados)
Subcritério: Qualidade
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no
atendimento aos requisitos
para Realizar as andlises de

Reducéo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo

Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracao do Especialista: SIM, no- sentido- de
requisitos de gawantio dov dep. e formato da
andlise. Porémy quanto- ao atendimento de
requisitos de reducdo- de esforcos (nveis), ndo-
é possivell afirmaw, poiy este depende do-
desevwolvimenito- do- projeto- (escolha
adequada e avaliacio- do- uso- de componentes
- projetist).

Especialista 2

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: A iwnsercio do
garontiov dov dependabilidade no- processo- de
reduciio- de esforcosy auwmentor v chance de se
alcancowr oy resultados planejados:

Especialista 3

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Considerando o
listor de atividades, entendo- que o resultado-
da verificacio, nos dois casos, deve levar ao-
mesmo- resultado. No- entoanto, o qualidade
pode ser afetada por cavacteristicas especificas
de algumas atvidades, como o adocdo do-
guiow SESEQ-Q-HBK-00047 (nao- analisado).

De acordo com a consideragdo do especialista, esta € vista como pertinente, pois
considerando somente a lista de atividades, o processo proposto pode néo ser
considerado uma melhoria sobre o processo atual. Porém, em algumas das
atividades no processo proposto & sugerido o “como” realizar tais atividades. Um
exemplo, e também apontado pelo especialista, é a utilizagdo do guia SESEQ-Q-
HBK-00047 (INPE, 2017). Além disso, a norma de Dependabilidade da Garantia do
Produto Espacial (ECSS, 2017), adotada pelo INPE, apresenta os requisitos de
Dependabilidade para sistemas espaciais, mas ndo mostra como alcanga-los. Ou
seja, o foco é apresentar o minimo do que deve ser feito pelos responsaveis pela
Dependabilidade, mas ndo apresentar o “como” deve ser feito. Assim, sob estes
aspectos, 0 processo proposto pode trazer uma melhoria no quesito qualidade.

Especialista 4

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 5

Resposta: NAO
Consideragdo do Especialista: -
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Tabela 9.12. Continuagao.

Critério:
Eficacia
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, eficacia é a
extensdo em que as
atividades planejadas sédo
realizadas e os resultados
planejados séo alcancados)
Subcritério: Objetivos
Questéo:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no

atingimento dos objetivos
para Realizar as andlises de
Reducéo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo
Atual?

Especialista 1

Resposta: NAO

Consideracéo do Especialista: Entendendo que o
objetivo- principal de realizacio da andlise de
reducdo- de esforcos (proposto) & identificar se
o3 pawrdmetroy de utiligacio dos componentes
Tt atendemv aoy critérioy da norma
estabelecido. Neste sentido, o Tawefor "Realigow
a Reducdio de Esforcos..." ndo-foi modificadou

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois,
com relagdo ao objetivo principal que é a realizagcdo da andlise de reducgdo de
esforgos, ndo houve modificagdo entre o proposto e o atual. Ou seja, neste quesito,
o detalhamento do processo proposto ndo apresenta melhorias sobre o processo
atual. Em outras palavras, e no caso da Redugédo de Esforgos, o detalhamento dos
processos ndo chega ao nivel de detalhamento no que diz respeito aos aspectos
técnicos, e sim aos aspectos de qualidade, ou seja, com foco no cumprimento dos
requisitos impostos pelo INPE aos Fornecedores (as andlises devem refletir o
produto atual). Além disso, o detalhamento do processo proposto busca pela
disponibilidade da informacgé&o correta desde as fases iniciais do projeto (descida do
V na Figura 2.7) com o propésito de reduzir ndo conformidades durante as fases
finais do projeto (subida do V na Figura 2.7), que poderdo refletir nos aspectos
gerenciais (busca pelas economias de tempo e dinheiro no projeto como um todo).

Especialista 2

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: O awmento- do
normay e informacdes atualizgadas aumento o
probabilidade de obtencio de resultados
corretosy na analise de reducio- de esforcos:

Especialista 3

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Entendo que o
resultado- dev verificacdo, noy doiy casos, deve
levaw ao- mesmo- resultado:

De acordo com a consideracao do especialista, esta é vista como pertinente, pois,
com relagdo a resultados, o proposto e o atual podem levar aos mesmos. Ou seja,
neste quesito, o detalhamento do processo proposto ndo apresenta melhorias sobre
0 processo atual. Em outras palavras, e no caso da Reducdo de Esforgos, o
detalhamento dos processos ndo chega ao nivel de detalhamento no que diz
respeito aos aspectos técnicos, e sim aos aspectos de qualidade, ou seja, com foco
no cumprimento dos requisitos impostos pelo INPE aos Fornecedores (as analises
devem refletir o produto atual). Além disso, o detalhamento do processo proposto
busca pela disponibilidade da informacé&o correta desde as fases iniciais do projeto
(descida do V na Figura 2.7) com o propésito de reduzir ndo conformidades durante
as fases finais do projeto (subida do V na Figura 2.7), que poderdo refletir nos
aspectos gerenciais (busca pela economia de tempo e dinheiro no projeto como um
todo).
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Tabela 9.12. Continuagao.

(CONTINUACAO)
Critério:
Eficacia

Subcritério: Objetivos

Especialista 4

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 5

Resposta: NAO
Consideragdo do Especialista: -

Critério:

Melhoria em processos
Subcritério: Aplicavel a
Empresa fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos para satélites
do INPE
Questéo:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria
aplicavel em processos a
Empresa fornecedora em
Realizar as analises de
Reducéo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo
Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: O fornecedor
(resporudvel por elaboracio da andlise) pode
se beneficior cowv o processo- proposto- parow
evitow que problemas recorrentes relacionados
v configuracio- e formato- de apresentucio das
andlises ocorramy

Especialista 2

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: Pelas vantugens
indicaday noy itens 1, 2 e 3 deste questiondrio:

Obs.: O especialista se refere a todas as suas proprias consideragdes mencionas

acima.

Especialista 3

Resposta: SIM
Consideracdo do Especialista: Pelo- potencial
ganho- de eficiéncia naw execucio do-processo:

Especialista 4

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 5

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -
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Tabela 9.12. Continuagao.

Critério:
Melhoria em processos
Subcritério: Aceitavel pela
Empresa fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos para satélites
do INPE
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria
em processos aceitavel pela
Empresa fornecedora em
Realizar as andlises de
Reducéo de Esforcos dos
componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo
Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Considerando o
perspectivaw des um "elaborador” da andlise de
reducio- de esforcos, o processo adiciona
tarefas e atvidades de bairo cuwsto de
implementacio e  marutencio. Povém,
demanda maior esforco- do realizador dov
andlise e, portanto, waior tempo parow
absorver e executow o-processo- como- um todo:

Especialista 2

Resposta: SIM

Consideracéo do Especialista: Embora o- processo
proposto- auumente a interagio da empresu
fornecedova com a guwntioo  do
dependabilidade do INPE, com possivel
impacto no- tempo- de realigacdo- do- processo- v
suav  aplicagdo pode apresentonr  resultados
finais vantajosos pavo av empresa en termoy des
tempo; custo-e qualidade:

Especialista 3

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Entendo ser
aceitivel, dado que o processo- apresentow wi
detalhamento que facllitv o  nteracio
cliente-fornecedor, com potencial ganho de
(’/jm e Wl 4

Especialista 4

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -
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Tabela 9.12. Concluséao.

(CONTINUACAO)
Critério:
Melhoria em processos
Subcritério: Aceitavel pela
Empresa fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos para satélites

do INPE

Especialista 5

Resposta: NAO

Consideracéo do Especialista: Como- o- processo- &
maik cowvo, wmpr@swwm&mt&aw’tma/wﬁw
itemy contratuall onde oy custoy do novo

processo-foram considerados:

De acordo com a consideracdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, a
empresa pode somente aceitar 0 processo proposto, aparentemente mais caro que
o0 atual, se for item contratual. O detalhamento do processo proposto deste trabalho
possui mais tarefas/ atividades e sugere um maior fluxo de informag@es, que inclui a
elaboracdo de mais documentos que o atual, em outras palavras, vai demandar
mais tempo e mais dinheiro, como apontado pelo especialista, nas fases iniciais do
projeto (descida do V na Figura 2.7) para ser realizado. Devido a isso, o gerente do
projeto, que esta preocupado com o0s prazos e custos do projeto, pode se opor pela
adocdo do processo proposto. Porém, espera-se uma economia de tempo e
dinheiro com a reducgéo de ndo conformidades nas fases finais do projeto (subida do
V na Figura 2.7), onde os custos sdo maiores para trata-las (conceito observado na
Figura 1.1 da Sec¢é&o 1.2 e Figura 3.2 da Sec¢éo 3.1). Portanto, se for considerado o
ciclo de vida do projeto como um todo, espera-se que haja um ganho em prazos e
custos totais do projeto com o processo proposto detalhado, e isso deve ser
exposto/ defendido ao gerente.

Observacdes adicionais

N&o houve observacdes adicionais.
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Tabela 9.13. Respostas e consideracdes dos especialistas (resultados) e argumentos a tais consideracdes (analise dos resultados) no

Questionario 2.

Critérios de Comparacgéo
e Subcritérios/ Questdes

S EINES

Respostas dos Especialistas para as
Questdes/ Consideragdes dos Especialistas

Respostas e consideracdes dos especialistas e argumentos a tais consideragées no
Questionario 2: da Comparagéo Processos ATUAL versus PROPOSTO de Garantia da Dependabilidade (INPE)

Argumentos as consideracdes

Critério:
Riscos
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, uma das
definicdes de risco é quando
ha a possibilidade de
ocorrer um evento incerto,
com consequéncias
negativas)
Subcritério: Nao
conformidades
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode
reduzir o risco de haver ndo
conformidades e,
consequentemente,
solicitagdes de mudangas
de projeto ao Avaliar as
andlises de Reducéo de
Esforgos dos componentes
EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento
do Processo Atual?

Especialista 1

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Entendo que o
nmero-  de  ndo  conformidades  pode
auwmentow, poiy o owvaliagdo da andlise
wtiligando- o processo- proposto-  adiciona
operacdey e verificacdes que podemv levowr a

De acordo com a consideracgdo do especialista, esta é vista como pertinente, pois, o
nimero de solicitagbes de modificagdo nas andlises pode aumentar com a
utilizac@o do processo proposto, devido a adigdo de operagdes e verificagbes. De
fato, o detalhamento do processo proposto deste trabalho possui mais tarefas/
atividades e sugere um maior fluxo de informagdes, que inclui a elaboragéo de mais
documentos que o atual. Mas sua a proposta principal € garantir que as
informacbBes e dados relacionados a Analise de Reducdo de Esforgos sejam
confiaveis, atuais e estejam disponiveis. Sendo o escopo limitado as equipes de
Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da
Dependabilidade (INPE). Portanto, pode haver o aumento de solicitacdes de
modificagdo nas analises (devido a adicéo de operagdes e verificagdes) nas fases
iniciais do projeto (descida do V na Figura 2.7), se comparado ao processo atual.
Porém, espera-se reduzir os riscos de ndo conformidades durante as fases finais do
projeto (subida do V na Figura 2.7), como mencionado na Tabela 3.2 na Se¢éo 3.2.

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Todo- processo
melhor detalhado redugy riscoy de ndo
conformidade. O wso do guiav ouridiords nov
padronizacio da execucio day andlises e
apresentacio de resultados:
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Tabela 9.13. Continuagao.

(CONTINUAGAO)
Critério:
Riscos
Subcritério: Nao
conformidades

Especialista 8

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Na busca de
docwmentos de entrada do- Processo- Proposto-
temoy maiy fontes de informacdes como- e-maily
e etc que podem ser fontes de nio
conformidades. Temos tombemy um Guicv que
ailiowds oo avaliador na sua atividade,
diminumindo- o risco de deirxar passowr
problemas nav suow avaliacio:

Critério:
Eficiéncia
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, eficiéncia é a
relag&@o entre o resultado
alcancado e os recursos
utilizados)
Subcritério: Tempo/ Prazos
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente,

com relacédo ao prazo total
do projeto, para Avaliar as
andlises de Reducao de
Esforgos dos componentes
EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento
do Processo Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: A avaliacdo mais
"oriteriosa’  das andlises pode identificonr
potenciaiy  problemasy futwros, que;,  se
ocovrerem, podem levawr av maiorves pragos de
projeto- ow wmesmo emv ww  cendwio maik
extremo; incapacidade de concluséio:

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragao do
atividades:

Especialista: Diminui  as

Especialista 7

Resposta: NAO

Consideracdo do Especialista: Existemr mais
detadhes o seremv analisados, demoandords
mais pessons. No entunto- resultados mais
precisos

De acordo com a considera¢@o do especialista, esta € vista como pertinente, pois
no processo proposto existem mais detalhes a serem analisados, e provavelmente
demandard mais pessoas. De fato, o detalhamento do processo proposto deste
trabalho possui mais tarefas/ atividades e sugere um maior fluxo de informagdes,
que inclui a elaboragdo de mais documentos que o atual. Mas sua a proposta
principal é garantir que as informacdes e dados relacionados a Andlise de Redugéo
de Esforgos sejam confidveis, atuais e estejam disponiveis. Sendo o escopo
limitado as equipes de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade
(Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE). Portanto, provavelmente vai
demandar mais tempo e mais dinheiro nas fases iniciais do projeto (descida do V na
Figura 2.7) para ser realizado. Porém, se for considerado o ciclo de vida do projeto
como um todo, espera-se que haja um ganho em prazos e custos totais do projeto
(descida e subida do V na Figura 2.7).
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Tabela 9.13. Continuagao.

(CONTINUACAO)
Critério:
Eficiéncia
Subcritério: Tempo/ Prazos

Especialista 8

Resposta: SIM
Consideracdo do Especialista: Oy mesmos pontos
apontados no ey 1.1  diminui  ervoy

O item 1.1 mencionado pelo especialista € a seguinte consideragdo: “Na busca de
documentos de entrada do Processo Proposto temos mais fontes de informagdes
como e-mails e etc. que podem ser fontes de ndo conformidades. Temos também
um guia que auxiliard o avaliador na sua atividade, diminuindo o risco de deixar
passar problemas na sua avaliagao”.

Critério:
Eficiéncia
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, eficiéncia é a
relagéo entre o resultado
alcangado e os recursos
utilizados)
Subcritério: Dinheiro/ Custos
Questéo:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente,

com relacéo ao custo total
do projeto, para Avaliar as
analises de Reducéo de
Esforgos dos componentes
EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento
do Processo Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: A awvaliacdo- mais
potenciaiy  problemas futwros, que,  se
ocorrerem, podem levar o maiorves custos de
projeto- ow wmesmo- emv wm cendwior mais
extremo; incapacidade de conclusio:

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: Geralmente menor
tempo-= menos $

Especialista 7

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: Menoy retrabalhos
e falhas que poderiomw auwmentowr oy custoy
poderdo- ser prevenidos em funcdo- do- método
proposto; aumentando- o eficiénciov ao-final:

Especialista 8

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: Quanto wmais
ineficiente ¢ a awvaliacio dasy andlises dov
Reducdo de Esforcos, mais problemas podemos
ter no- final do- projeto; o que cauusn ww
prejuigo- muitus veges maiovesy do- que se elaw for
realizgado comv eficiénciov e covrigiv o projeto-
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Tabela 9.13. Continuagao.

Critério:
Eficacia
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, eficacia é a
extensdo em que as
atividades planejadas sao
realizadas e os resultados
planejados séo alcangados)
Subcritério: Qualidade
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no
atendimento aos requisitos
para Avaliar as andlises de

Reducéo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo
Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Formalmente nio-
existeny requisitos de avaliacdo para o andlise
de reducdo de esforcos. Entretonto; quanto- aosy
requisitos de Dependabilidade especificos pawrar
a andlise de reducio de esforcos, sim, hi wmw

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragéo do Especialista: Menos tempo:

Especialista 7

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 8

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -
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Tabela 9.13. Continuagao.

Critério:
Eficacia
(de acordo com a ABNT ISO
9000:2015, eficacia é a
extensdo em que as
atividades planejadas sao
realizadas e os resultados
planejados séo alcangados)
Subcritério: Objetivos
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no

atingimento dos objetivos
para Avaliar as andlises de
Reducéo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo
Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM
Consideracéo do Especialista: Considerando- que
o objetivo- de avaliow as andlises & verificor o
atendimento- de requisitos, o- processo- proposto-
é mais eficay

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideracéo do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Especialista 8

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Critério:

Melhoria em processos
Subcritério: Aplicavel ao
INPE
Questao:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria
aplicavel em processos ao
INPE em Avaliar as andlises
de Redugéo de Esforcos
dos componentes EEE
(Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento
do Processo Atual?

Especialista 1

Resposta: SIM

Consideracéo do Especialista: © processo- proposto
melhora v ovaliagio- das andlises de reducio
de esforcos principalmente quanto-  aoy
elementoy relacionadosy o configuracio,
wtiligacio-  das  melhorves  priticas e
normaligacio- das etapas de trabalho. Além
disso; estiv alinhado com av estrutuwwracio- da
Gavantiow de Dependabilidade do-INPE.

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -
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Tabela 9.13. Continuagao.

(CONTINUAGAO)
Critério:
Melhoria em processos
Subcritério: Aplicavel ao

Especialista 7

Resposta: SIM

Consideracdo do Especialista: Pelo- fato- de ser
wnaw evolugdo- positivae com relacdo- ao- método-
atual, ji ficow cawacterigado que & fruto- de wimy
esforco- der melhoviov continua jo preconigada
pelav ISO 9001 inclusive:

O especialista levanta uma questdo importante sobre melhoria continua em
processos preconizada pela 1SO 9001. E de fato, a abordagem de processo, que
envolve a definicdo e a gestdo sistematica de processos e suas interagdes, € um
dos principios da gestdo da qualidade de acordo com a norma ISO 9001. Esta
norma ainda menciona que entender e gerenciar processos inter-relacionados como
um sistema contribui para a eficacia e a eficiéncia da organizacdo em atingir seus
resultados pretendidos de acordo com a politica da qualidade e com o

INPE direcionamento estratégico da organizacao.
- Resposta: SIM
Especialista 8 . ~ - -
Consideracao do Especialista: -
Resposta: SIM
Consideracdo do Especialista: Como parte do
Critério: Grupo- de: Dependabilidade do- INPE, entendo

Melhoria em processos
Subcritério: Aceitavel pelo
INPE
Questéo:

O detalhamento do
Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria
em processos aceitavel pelo
INPE em Avaliar as analises
de Redugao de Esforgos
dos componentes EEE
(Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento
do Processo Atual?

Especialista 1

que o- processo- proposto- & totalmente aceitivel,
inclusive o utiligacio do- guio jio foi proposto
enmvprojetos iniciados:

Especialista 6

Resposta: SIM
Consideragdo do Especialista: -

Especialista 7

Resposta: SIM

Consideragdo do Especialista: Mesma observacio
do-item 4.1.

Observacao do especialista do item 4.1: Pelo fato de ser uma evolucéo positiva com
relagdo ao método atual, ja fica caracterizado que é fruto de um esforgo de melhoria
continua ja preconizada pela 1ISO 9001 inclusive.

O especialista levanta uma questdo importante sobre melhoria continua em
processos preconizada pela 1SO 9001. E de fato, a abordagem de processo, que
envolve a definicdo e a gestdo sistematicas de processos e suas interagfes, € um
dos principios da gestdo da qualidade de acordo com a norma ISO 9001. Esta
norma ainda menciona que entender e gerenciar processos inter-relacionados como
um sistema contribui para a eficacia e a eficiéncia da organizagdo em atingir seus
resultados pretendidos de acordo com a politica da qualidade e com o
direcionamento estratégico da organizagéo.
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Tabela 9.13. Concluséao.

(CONTINUAGAO)
Critério:
Melhoria em processos

Subcritério: Aceitavel pelo
INPE

Especialista 8

Resposta: SIM
Consideracao do Especialista: -

Observacdes adicionais

N&o houve observacdes adicionais.
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9.5 Sumério dos resultados e conclusdes da comparacao dos processos

Com base nos Questionarios avaliativos da Comparacdo dos Processos Atual e
Propostos da area de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Tabela 9.14) e
da area de Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade (Tabela 9.15), esta secéo
apresenta: 1) um sumario dos resultados a partir das respostas (SIM ou NAO) dos
Especialistas (Tabela 9.14 e Tabela 9.15); e 2) uma conclusdo das andlises dos
resultados obtidos a partir das respostas (Tabela 9.14 e Tabela 9.15) e consideragfes
dos especialistas (Tabela 9.12 e Tabela 9.13).

Lembrando que, dos oito especialistas questionados, cinco deles responderam os
guestionarios da area de Engenharia e quatro responderam da area de Garantia (o

Especialista 1 respondeu os questionarios das duas areas).

Tabela 9.14. Sumério dos Resultados da Comparacdo dos Processos Atual e
Propostos de Engenharia.

N° absoluto de N° absoluto de
especialistas que especialistas que
responderam responderam
SIM NAO

Questdes

(relacionadas a comparacgao entre os detalhamentos
apresentados nos Questionarios 1A e 1B)

O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o risco de
haver ndo conformidades e, consequentemente, solicitagbes de
mudancas de projeto ao Realizar as andlises de Redugdo de 4 de 5 (80%) 1 de 5 (20%)
Esforgos dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado mais
eficiente, com relagdo ao prazo total do projeto, para Realizar as
andlises de Reducéo de Esforcos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo Atual?

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado mais
eficiente, com relagdo ao custo total do projeto, para Realizar as
andlises de Reducao de Esforgos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo Atual?

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado mais
eficaz no atendimento aos requisitos para Realizar as analises de
Reducéo de Esforgos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

3 de 5 (60%) 2 de 5 (40%)

4 de 5 (80%) 1 de 5 (20%)

3 de 5 (60%) 2 de 5 (40%)

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado mais
eficaz no atingimento dos objetivos para Realizar as andlises de
Reducéo de Esforgos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

2 de 5 (40%) 3 de 5 (60%)

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado uma
melhoria aplicavel em processos a Empresa fornecedora em
Realizar as andlises de Reducdo de Esforgos dos componentes 5 de 5 (100%) 0 de 5 (0%)
EEE (Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do
Processo Atual?

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado uma
melhoria em processos aceitavel pela Empresa fornecedora em
Realizar as analises de Reducdo de Esforgos dos componentes 4 de 5 (80%) 1 de 5 (20%)
EEE (Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do
Processo Atual?
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Tabela 9.15. Sumério dos Resultados da Comparacdo dos Processos Atual e
Propostos de Garantia.

N° absoluto de N° absoluto de
especialistas que especialistas que
responderam responderam
SIM NAO

Questdes

(relacionadas a comparacao entre os detalhamentos
apresentados nos Questionarios 2A e 2B)

O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o risco de
haver ndo conformidades e, consequentemente, solicitagfes de
mudancas de projeto ao Avaliar as andlises de Reducdo de 3 de 4 (75%) 1 de 4 (25%)
Esforcos dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado mais
eficiente, com relagédo ao prazo total do projeto, para Avaliar as
andlises de Reducéo de Esfor¢cos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo Atual?

3 de 4 (75%) 1 de 4 (25%)

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado mais
eficiente, com relagédo ao custo total do projeto, para Avaliar as
andlises de Reducéo de Esfor¢cos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo Atual?

4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado mais
eficaz no atendimento aos requisitos para Avaliar as andlises de
Reduc¢éo de Esfor¢os dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado mais
eficaz no atingimento dos objetivos para Avaliar as analises de
Reducéo de Esforcos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado uma
melhoria aplicavel em processos a Empresa fornecedora em
Avaliar as anélises de Reducéo de Esforgos dos componentes EEE 4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)
(Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo
Atual?

O detalhamento do Processo Proposto pode ser considerado uma
melhoria em processos aceitavel pela Empresa fornecedora em
Avaliar as anélises de Reducé&o de Esforgos dos componentes EEE 4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)
(Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo
Atual?

4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)

4 de 4 (100%) 0 de 4 (0%)

Por fim, fundamentado nas consideragcfes dos especialistas apresentadas na Tabela
9.12 deste capitulo, pode-se concluir que Processo Proposto Detalhado de Engenharia
da Dependabilidade/ Confiabilidade para Realizar as andlises de Reducao de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do

Processo Atual Detalhado:

1. Pode reduzir o risco de haver ndo conformidades e, consequentemente,

solicitagbes de mudancas de projeto, por meio de:
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o A garantia de que as informagfes e dados relacionados a Anélise de
Reducéo de Esforcos sejam confiaveis, atuais e estejam disponiveis;

2. Pode ser considerado mais eficiente, com relac&o ao prazo total do projeto, por

meio de:

o A reducdo esperada do risco de falhas na andlise, que pode evitar
retrabalhos em documentos de analises, correcdes e/ ou reprojetos;

o A previsdo formal de instru¢gfes (guia) e meios para solucédo de duvidas,

omissdes e conflitos (maior interacdo entre Garantia e Engenharia).

3. Pode ser considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do projeto, por

meio de:

o A minimizacdo esperada de retrabalhos, que pode reduzir o custo total
do projeto, apesar de, possivelmente, elevar seu custo de cotagdo
inicial devido a realizacdo de analises com um numero maior de
operagOes (atividades) e seguindo uma sequencia mais “rigida” com

restricbes de formato (guia).
4. Pode ser considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos, por meio de:

o A insercdo do acompanhamento da Garantia da Dependabilidade no
processo de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

5. Pode ser considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos, por meio de:

o A garantia de utlizacdo de documentos, normas e informacdes

atualizadas.

6. Pode ser considerada uma melhoria aplicavel em processos a Empresa

fornecedora, por meio de:
o O potencial ganho esperado em eficiéncia ao executar o processo.

7. Pode ser considerada uma melhoria em processos aceitavel pela Empresa

fornecedora, por meio de:

o Os resultados vantajosos esperados ao projeto em termos de tempo,

custo e qualidade.

E, fundamentado nas consideracdes dos especialistas apresentadas na Tabela 9.13
deste capitulo, pode-se considerar que o detalhamento do Processo Proposto de

Garantia da Dependabilidade para Avaliar as analises de Reducdo de Esforcos dos
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componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo
Atual:

1. Pode reduzir o risco de haver ndo conformidades e, consequentemente,

solicitagbes de mudancgas de projeto, por meio de:
o Um processo melhor detalhado;

o A disponibilidade de mais fontes de informagdes controladas, como e-
mails (controlado pelo Windchill®);

o A utilizacdo do guia como auxilio ao avaliador, que pode diminuir o risco

de problemas na andlise passarem despercebidos durante a avaliagao.

2. Pode ser considerado mais eficiente, com relagéo ao prazo total do projeto, por

meio de:

o A avaliacdo mais "criteriosa" das analises que pode identificar

potenciais problemas futuros, podendo estes causar atrasos em

projetos ou, até mesmo em um cenario mais extremo, a incapacidade

de conclusao.

3. Pode ser considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do projeto, por

meio de:

o A avaliacdo mais ‘criteriosa" das andlises que pode identificar

potenciais problemas futuros, podendo estes causar custos extras em

projetos ou, até mesmo em um cenario mais extremo, a incapacidade

de concluséo;
o Areducdo esperada de retrabalhos e risco de falhas no projeto;

o A eficiéncia esperada na avaliacdo das andlises da Reducdo de
Esforcos, possibilitando correcbes no projeto logo no inicio e reducgéo

de problemas ao final do projeto.
4. Pode ser considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos, por meio de:

o O ganho esperado no atendimento aos requisitos de Dependabilidade
especificos para a andlise de reducdo de esforgos, dado que,
formalmente, ndo existem requisitos de avaliagdo para a analise de

reducéo de esforcos.

5. Pode ser considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos, por meio de:
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o A eficiéncia esperada na verificagdo do atendimento aos requisitos.

6. Pode ser considerada uma melhoria aplicavel em processos ao INPE, por meio
de:

o Uma melhoria proposta na avaliagdo das andlises de reducdo de
esforgos quanto a utilizagdo das melhores préaticas e normalizagédo das
etapas de trabalho, alinhada a melhoria continua preconizada pela ISO
9001.

7. Pode ser considerada uma melhoria em processos aceitavel pelo INPE, por

meio de:

o A utilizag&do do guia como auxilio ao avaliador, que pode diminuir o risco

de problemas na andlise passarem despercebidos durante a avaliagao;

~

o Uma evolugdo positiva esperada, alinhada a melhoria continua
preconizado pela 1ISO 9001.
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10 CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo Detalhar, Comparar e Implementar o processo

Reducdo de Esforcos dentre um Novo Conjunto de Processos para melhorar a

Dependabilidade de Sistemas Espaciais.

As motivacbes (Secdo 1.3) que justificaram o esforco empregado para o

desenvolvimento deste trabalho, foram:

Capacitacao Organizacional;
Estabelecimentos de Processos de Dependabilidade, e;

Reducéo de Custos e Atrasos em Projetos de Satélites.

Com base no exposto acima, pode ser concluido que o detalhamento dos processos

propostos realizado neste trabalho:

Busca a garantia de que as informacdes e dados relacionados a Andlise de
Reducédo de Esforcos sejam confiaveis, atuais e estejam disponiveis desde as
fases iniciais do projeto (descida do V na Figura 2.7 do Capitulo 2) com o
propdsito de evitar ndo conformidades durante as fases finais do projeto
(subida do V na Figura 2.7 do Capitulo 2) devido a falta, ndo consideracao, ou

consideracéo de informacgéo errada,

Sugere a utilizacdo de documentos e informacdes atualizadas que aumenta a
probabilidade de obteng&o de resultados corretos na Analise de Reducéo de

Esforcos;

Sugere um acompanhamento de forma controlada/ fechada desde o inicio do
projeto através do fluxo de informac¢do (comunicacdo) entre a Engenharia da

Dependabilidade/ Confiabilidade e Garantia da Dependabilidade;

Sugere uma maior interacdo entre as areas de Engenharia da
Dependabilidade/ Confiabilidade e Garantia da Dependabilidade, com mais

feedbacks, troca de informacdes;

Sugere a utilizacdo de guias que auxiliam na padronizacdo da realizacéo e

avaliacdo das anadlises e apresentacao de resultados;

Sugere um processo de melhoria de processos. Isso mostra um alinhamento

com a norma I1SO 9001 (ABNT, 2015b), que preconiza uma melhoria continua
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em processos. Esta norma ainda menciona que entender e gerenciar
processos inter-relacionados como um sistema contribui para a eficicia e a
eficiéncia da organizacdo em atingir seus resultados pretendidos de acordo
com a politica da qualidade e com o direcionamento estratégico da

organizacao;

e Tém mais tarefas que o processo atual, 0 que exigira mais tempo para
executa-los. Por outro lado, isso pode evitar retrabalhos, e se refletira no final
do projeto em compensadora economia de tempo e reducdo de custos extras/

inesperados;

e Mostra-se factivel através da simulagdo de parte deste processo (uma tarefa
do processo detalhado de Garantia da Dependabilidade - PGD) na ferramenta

computacional PLM utilizada pelo INPE: Windchill®;

e Sugere um método de detalhamento de processos, como exposto no Capitulo
5.

10.1 Consideragdes sobre o desenvolvimento do trabalho

As consideracdes levantadas aqui contém alguns recursos disponibilizados,

facilidades, limitacdes, premissas adotadas durante a realizacéo deste trabalho.

E relevante ressaltar que um fator importante para a generalidade deste trabalho é a
possibilidade de replicar o que foi feito nos processos propostos selecionados para 0s
demais processos do Conjunto de Processos Propostos por Rabello (2017) — CPPR

gue ndo foram cobertos nesta dissertacdo de mestrado.

10.1.1 Recursos disponiveis para o desenvolvimento do trabalho
 Disponibilidade de utilizacdo da ferramenta Windchill® verséo 11;

e Disponibilidade de utilizagdo do Laborat6rio de Desenvolvimento de Aplicacbes
do Windchill®, onde foi utilizado o Windchill® para a exploracdo desta
ferramenta e implementacdo de parte do detalhamento dos processos

propostos.
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10.1.2 Facilidades, dificuldades/ limitacdes, premissas adotadas para o

desenvolvimento do trabalho

As facilidades para o desenvolvimento do trabalho foram:

A proximidade com o grupo de Dependabilidade da equipe da ETE/ INPE
devido a utilizacdo do Laboratério de Desenvolvimento de Aplicacdes do
Windchill® como local para o desenvolvimento do trabalho, o que permitiu um

contato direto com o grupo;

A experiéncia adquirida como bolsista PCI/ CNPq na area de Dependabilidade/
Confiabilidade de 2014 a 2016; isto foi um facilitador para desenvolver o

trabalho sobre processos de Dependabilidade/ Confiabilidade.

As dificuldades/ limitagBes para o desenvolvimento do trabalho foram:

A obtencdo do detalhamento dos processos com a definicdo das atividades

minimas necessarias e seu sequenciamento;

A descoberta da necessidade em detalhar dois processos ao invés de um
(adicionado o processo de Engenharia da Dependabilidade - PED);

O tempo, como mencionado na Secéo 7.1, para aprender sobre a ferramenta
computacional Windchill® e como manuseéa-la, por ser uma ferramenta

complexa/ néo trivial;

A falta de conhecimento sobre a plataforma Java, pois, como mencionado na
Secdo 7.1, o desenvolvimento dos processos implementados no Windchill® foi
por meio desta plataforma. E a maneira mais simples encontrada de fazer tal
implementacdo foi customizar alguns processos padrdes da ferramenta
Windchill®. A maior dificuldade desta implementacdo foi alterar ou adaptar
algumas varidveis, codigos de roteamento e constantes, definidos nos

processos padrdes, para alcancar tal customizacgéao;

A criacdo dos questionarios com a busca por critérios de avaliacdo adequados
e também que suas questdes fossem claras, objetivas, sucintas para facilitar o

entendimento dos especialistas ao respondé-las.

Algumas das premissas adotadas para o desenvolvimento do trabalho foram:
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As fases de projeto deste trabalho estéo limitadas as Fases de Planejamento
do Projeto, de Projeto Preliminar e de Projeto Detalhado (descida do “V”

conforme Figura 2.7);

Os processos detalhados estéo relacionados a Reducéo de Esforgos (Derating)

dos componentes EEE;

O detalhamento dos processos relacionados a Reducdo de Esforcos foi
limitado as equipes de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade

(Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE);

O detalhamento dos processos propostos deste trabalho n&o inclui qualquer
area/ funcbes/ tarefas ou atividades/ ferramentas de controle de
responsabilidade de membros ou equipes de outras disciplinas do INPE ou do
Fornecedor, além das equipes de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade (Fornecedores) e Garantia da Dependabilidade (INPE).

10.2 Sugestdes paratrabalhos futuros

Para a continuidade da busca do conhecimento para melhorar a Dependabilidade de

sistemas espaciais, tem-se como sugestdes para trabalhos futuros:

Detalhar outros processos dentre o0 CPPR;

Incluir a participacdo de equipes de outras &reas/ disciplinas com a disciplina

Dependabilidade/ Confiabilidade nos processos detalhados neste trabalho;

Identificar processos atuais e propor novos processos de equipes de outras
areas/ disciplinas relacionadas a Dependabilidade/ Confiabilidade (por

exemplo: grupo de Configuracéo, de Safety, de Garantia do Produto, de EEE);
Otimizar os processos detalhados neste trabalho;

Implementar todos os processos detalhados neste trabalho em uma ferramenta

computacional, como o Windchill® e simulé-los avaliando sua aplicabilidade;

Implementar outros processos detalhados em uma ferramenta computacional,

como o Windchill® e simula-los avaliando sua aplicabilidade.
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APENDICE A — MODELOS DOS QUESTIONARIOS DO DETALHAMENTO

Neste apéndice sdo apresentados os modelos criados dos Questionarios para
verificacdo e validagdo do Detalhamento dos processos (Proposto e Atual). A
sequéncia apresentada dos modelos dos questionarios é:

¢ Questionérios da area de Engenharia:

o Questionario do Detalhamento do processo Atual (Questionério 1A)

o Questionario do Detalhamento do processo Proposto (Questionario 1B)
e Questionarios da area de Garantia:

o Questionario do Detalhamento do processo Atual (Questionario 2A)

o Questionario do Detalhamento do processo Proposto (Questionario 2B)
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Questionario 1A: Detalhamento do processo Atual da area de Engenharia

Questiondrio 1A

Questionario para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducdo de Esforcos (Derating)”/ “Elaborar a Reducdo de Esforcos (Derating)”

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Engenharia
Questionario da Confiabilidade (Fornecedor)
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Elaborar a Redugdo de Esforcos (Derating)
Cédigo Questiondrio 1A

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo Confiabilidade

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/
Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo A
Processo Atual
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMACﬁES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade

(Elaborador da Andlise de Reduc¢do de Esfor¢cos dos Componentes EEE - Derating Analysis)
Cargo

Funcdo

Instituicdo ou Empresa
Tempo/ breve
descricdo de
experiéncia na area

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Redugio de Esforgos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade
(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta

forma, o processo atual “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)” pode ser representado pela equagio:
Realizar = Elaborar + Avaliar

Foi identificado, e estad representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do

processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugdo de Esforgos” e seu Subprocesso “Elaborar a Redugdo

de Esforgos” da drea de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) para projetos de subsistemas ou de
equipamentos para os satélites do INPE.
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Tabela 1: Processo (Nivel 0) ATUAL “Realizar a Redugdo de Esforgos”, Subprocesso (Nivel 1) “Elaborar a Reducido de Esforgos” e suas Tarefas (Nivel 2) da drea de Engenharia
da Confiabilidade (Fornecedor) para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE nas Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2
Processo Subprocesso Tarefas
Obter requisitos do programa/projeto referentes a Reducdo de Esforcos
(Derating )
Identificar os documentos de entrada do processo
PROCESSO ATUAL Verificar disponibilidade dos documentos de entrada do processo
DA AREA DE Utilizar a versdo mais atual disponivel dos documentos de entrada do processo
CONFIABILIDADE SUBPRO?ESSO Buscar referéncias (normas) p:ra realizar a Redugao de Esforgos :
PARA AS FASES DE Realizar a ATUAL DA AREA DE Elaborar a Redu¢do |Listar componentes
PROIJETO il ENGENHARIA DA de Esforcos Obter dados de fabricantes (dados nominais)
Esforgos CONFIABILIDADE - =
PRELIMINAR E (FORNECEDOR) Realizar a Redugdo de Esforgos de acordo com os parédmetros previstos pelas
PROIJETO referéncias (normas) para cada componente
DETALHADO Desenvalver o documento Analise de Redugdo de Esforgos
Iniciar a realimentacdo do documento Analise de Redugdo de Esforgos™
(até a finalizacdo da Fase de Projeto Preliminar ou Detalhada)
Encerrar a elaboragao da Redugao de Esforgos

* A realimentacdo do documento Anélise de Reducdo de Esforcos deve ser iniciada devido as alteracdes que ocorreram no projeto e que impactam na Reducio de Esforcos
(mudanca de alguma informacg&o/ dado em um ou mais documentos de entrada do processo. Ex.: mudanca de PN na lista de componentes).
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Figura 1: Tarefas (Nivel 2 da Tabela 1 acima) do Processo/ Subprocesso ATUAL da area de Engenharia (Fornecedor)
Confiabilidade: “Realizar a Redugdo de Esforgos”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos” (a esquerda).

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO

Processo (Nivel 0) "Realizar a redugio de esforgos”

ENGENHARIA DA CONFIABILIDADE (FORNECEDOR)

GARANTIA DA CONFIABILIDADE (INPE)

Subprocesso (Nivel 1) "Elaborar a Redugéo de Esforgos"

Subprocesso (Nivel 1) “Avaliar a Redugéo de Esforgos”

Tarefas (Nivel 2) pertencentes ao Subprocesso

Tarefas (Nivel 2) per a0 Subprocesso

!

Obter requisitos do
programa/projeto referentes &
Redugiio de Esforgos (Derating)

98 |

entrada do processo
- Espacificagdo oo subsistema; h
I+ Especificagda do ambiente; H
i. Espaciicahes de projeto & :
imanufatura: H
1 Requistos da garantia do produto; |
1. Dascrigho dotalhada do irabalho; |
i+ Plano da garaniia do produin;
I Lista te companentes clelréricos;

1 Esquemnaficos dos circuitos '
Ielstrtinicos;

& Anilize termice.

Verificar disponibilidade dos
documentos de entrada do processo

v

Utilizar a versdo mais atual
disponivel dos documentos de o€
entrada do processo

'

Buscar referéncias (normas)
para realizar a Redugao de €
Esforgos

l

Listar componentes -

¥

Obter dados de fabricantes | ...
(dados nominais)

!

Realizar a Redugio de
Esforgos de acordo com os

p P pelas
referéncias (normas) para cada
componente

Desenvolver o
) Andlise de <
Redugao de Esforcos

A Fase do
Projeto (Preliminar
ou Detalhada) fol

SIM finalizada?

Houve
modificagdes/
atualizagbes
no projelo que impactam na
Analise de Redugao
de Esforgos?

SIM

Iniciar a realimentagao do
documento de Andlise da -
Redugdo de Esforgos

Encerrar a elaboragao da
Reducio de Esforgos

3

Obter requisitos do
programalprojeto referentes &
Redugio de Esforgos (Derating)

Identificar documentos de
entrada do processo

o subsistema; H
. io ambiere;
- EspacificagBes de projeto &

Verificar disponibilidade dos
documentos de entrada do processo

Utilizar a versao mais atual
disponivel dos documentos de
entrada do processo

Avaliar a Redugiio de
Esforgos

NAQ

Comunicar ao responsavel
da Garanfia do Produto ou
responsavel técnico do
subsistemal equipamento
que a equipe de
Confiabilidade do fomecedor
deve refazer a Redugdo de
Esforgos

[

Encerrar a avaliagiio da
Redugao de Esforgos

Legenda:

Tarefas (Mivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) "Elaborar a Reducio de Esforgos” da area de Engenharia da

Confiabilidade (Fornecedor)

D Tarefas (Nivel 2) da Garantia da Confiabilidade (INPE)

» Dependendo da alteragio do projeto, o analista julga em qual tarefa (das tarefas em que a seta pontilhada chega) deve

refornar para atualizar a Anélise de Reducdo de Esforgos
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Com base no exposto acima (informacdes resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA efou NOS

AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as quest&es abaixo.

relacionado a
Identificacdo)

Atributo ~
) Questdes
considerado
1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?
( )sSIm

( YNAO
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?
2. Correcdo c¢) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?
Verificagdo) ( )sIm
( )NAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
corregdo(des)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequacgdo Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
luridica especificagbes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: “Realizar a Redug3o de Esforcos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos
relacionado a (Derating)"?
Validagdo) ( )SIM
( )NAO
f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

adequacio(des)?

Observagbes adicionais:

[NOME COMPLETO]
/12/2019
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Questionario 1B: Detalhamento do processo Proposto da area de Engenharia

Questionario 1B

Questiondrio para verificacdo e validagdo do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Realizar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Questionario Engenharia da Dependabilidade

Processo Realizar a Redugio de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
Cadigo Questionario 1B

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo Dependabilidade

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/
Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo B
Processo Proposto
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrio ECSS)

INFORMACGES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)
Cargo
Fungdo
Instituicdo ou Empresa
Tempo/ breve
descrigdo de
experiéncia na area

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo
proposto por Rabello (2017) “Realizar a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)”
€ composto somente por tarefas de Engenharia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3, o método sequencial (detalhamento do processo)
sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar a Redugdo de Esfor¢os dos componentes
EEE” da area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de
equipamentos para os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes
em tarefas que posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrdo
sequencial para a realizagdo do processo proposto em questao.
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Tabela 1: Processo (Nivel 0) PROPOSTO “Realizar a Redugdo de Esfor¢os dos componentes EEE”, seus Subprocessos (Nivel 1), suas Tarefas (Nivel 2) e Atividades (Nivel 3) da
area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE nas Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Processo Subprocessos Tarefas Atividades
Definir consideragoes iniciais para
a realizag3o da Redugio de Obter requisitos do programa/projeto referentes a
Esforgos Reducdo de Esforcos (Derating) ’
(Inicio)

Identificar documentos de entrada do processo

Verificar disponibilidade dos documentos de
Buscar documentos de entrada do processo
entrada do processo

Organizar dados/informagdes

. N Adotar os documentos de entrada do processo
necessarios para a realizacdo da

Identificar refer@ncias (normas)

Reducdo de Esforgos Buscar referéncias (normas) para a realizac8o da Reducido
B ~ Verificar referéncias (normas)
(Organizacdo e preparacio) de Esforgos —
PROCESSO : : _ : Adotar referéncias (normas)
PROPOSTO DE Buscar demais documentos e informacdes pertinentes )
ENGENHARIA DA Realizar a S

DEPENDABILIDADE Reducdo de Utilizar os documentos de entrada adotados e demais )

PARA AS FASES DE Esforgos dos documentos e informagdes pertinentes ao processo

Listar componentes/ partes

PROJETO componentes
PRELIMINAR E EEE Obter dados de fabricantes (dados nominais) -
PROJETO Utilizar as referéncias (normas) adotadas
DETALHADO Realizar a Redugdo de Esforgos de acordo com os
Executar a realizagdo da Redugdo |parametros previstos pelas referéncias (normas) para cada -
de Esforgos componente
(Execugdo) Desenvolver o documento Anélise de Redugdo de Esforgos

de acordo com o Guia para a Engenharia da -
Dependabilidade (SESEQ-Q-HBK-00047)
Iniciar a realimentacdo do documento Analise de Reducdo
de Esforgos™
(até a finalizacdo da Fase de Projeto Preliminar ou

Detalhada)
Concluir a realizagdo da Reducéo Encerrar a realizacdo da Reducdo de Esforcos -
de Esforgos Arquivar o documento Andlise de Redugio de Esforgos -

* A realimentagdo do documento Analise de Redugdo de Esforgos deve ser iniciada devido as alteragdes que ocorreram no projeto e que impactam na Redugdo de Esforgos
(mudanca de alguma informac¢&do,/ dado em um ou mais documentos de entrada do processo. Ex.: mudanca de PN na lista de componentes).
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Figura 1: Tarefas (Nivel 2 da Tabela 1) do Processo PROPOSTO “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes
EEE” da drea de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites
do INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO Legenda:
[ ENGENHARIADADEPENDABLIDADE |
Processo (Nivel 0) “Realizar a de Esforcos dos nentes EEE" m“‘ }'.‘6”:,::“ s“""ma
Tarefas (Nivel 2) tencentes aos. (Nivel 1): "~ inicials para a realizagdo da
Reduco de Esforgos (Inico)”
Taretas (Nivel 2) do Subprocesso
(Nivol 1) *Organizar dados/
s

necessarios para a
resizagio da Redugdo de Esforgos
(Organizacio o preparacio)”

| Tarofas (Nivel 2) do Subprocesso

|| (Nivel 1) *Executar a realizagdo da

Redugso de Esforgos
(Execugao)

Tarofas (Nivel 2) do "I
jvel 1) Inici

Taretas (Nivel 2) do Subprocesso
(Nivel 1) “Concluir a realizagio da
Redugdo de Esforgos
(Encerramento)”

" 1| Taretas (Nivel 2) do Subprocessa
{Nivol 1) Organizagio o
preparacio que possuem Alividades.
{Nivel 3)

‘H Taretas (Nivel 2) secundarias por
) estarem dentro de uma decisso

Tarefas (Nivel 2) do

commcacic TPO 08 COMUNCAGAO proposta
TR que prové controle alravés de

Modeio de documento de
lise do Redugio de Esforgos

jia pera & Engenharia da
Depondabilicade que tem como
mostrar 0 como devern sor
realzadas as Andises 08
Confiabilidade (Predicao de
Confiabilidade, FMEA (Aniliso dos
Modos e Efeos da Falha) e
Reducio de Estorgos (Derating
Analysis)

> Dependando da ateragao do
Projeto, 0 anaista juiga em qual
tarefa (das tarefas em que a sela
retomar
para atualizar a Analse do
Redugo de Eslorgos

EP_COM.00°

Solicita orentag3o 46 o de
Garantia da biidads sobre|
a(s) informacao(des) laltante(s)

Taretas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1) Execugio

Tarefas (Nivel 2) do

Subprocesso (Nivel 1) Enceramento

NOTA 2: As Tarefas da Figura 1 “Buscar documentos de entrada do processo” e “Buscar referéncias (normas) para
realizar o processo” possuem detalhamento de suas atividades na Figura 2 e Figura 3, respectivamente.
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Figura 2: Atividades (Nivel 3 da Tabela 1) da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 1) “Buscar documentos de entrada do
processo” do Processo PROPOSTO “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” da drea de Engenharia da
Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO Legenda:
ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE pe (Nivel 3)
Processo (Nivel 0) "Realizar a Reducao de Esforcos dos componentes EEE" da Tarefa (Nivel 2)
" o TR x T R % “Buscar documentos
Subprocesso (Nivel 1) "Obter formagoes r paraar ¢&o da Reducao de de entrada do
Esforgos (organizagao e preparagao)”
Tarefa (Nivel 2) "Buscar d¢ s de entrada do processo” (Nivel 3)
Atividades (Nivel 3 ): ias por
estarem dentro de
uma decisdo
commcacko  Tipo de
' comunicagio
proposta que
prové controle
através de
documentos

'} Plano de trabatho da Engenharia da Dependabilidade _

1- Guia para ia da D il (SESEQ-Q-HBK-00047) | || Smaass | comunicagao

- Requisitos da Dependabilidade ! proposta nao

- ";i!?: dﬂ‘wmﬂm;o ki documentada
arametros ICOS. H

1~ Andlise térmica H que prove

Yommmen s 4 Seeeeiieteey i controle através

A - i - de e-mail

oon Modelo proposto
=+ de documento
para
comunicagao
formal

disponiveis?

SIM

Solicitar ao responsavel do grupo de
Engenharia da R 4
S Confiabilidade a nova versao do(s) | COMUNICACAO
documento(s) - EOBMAL

solicitagdo
atendida?
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Figura 3: Atividades (Nivel 3 da Tabela 1) da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 1) “Buscar referéncias (normas) para a
realizagdo da Redugdo de Esforgos” do Processo PROPOSTO “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE”
da drea de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do
INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO
ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE
Processo (Nivel 0) "Realizar a Redug@o de Esforgos dos componentes EEE"
Subprocesso (Nivel 1) "Obter dados/informagdes necessarios para a realizagdo da Redugéo de
Esforgos (organizagéo e preparagao)”
Tarefa (Nivel 2) "Buscar referéncias (normas) para a realizacdo da Redugéo de Esforgos”
Atividades (Nivel 3):

Legenda:
i | Atividades (Nivel 3)

| da Tarefa (Nivel 2)

* “Buscar referéncias
(normas) para a
realizagio da Redugéio
de Esforgos"

Atividades (Nivel 3)
secundérias por
estarem dentro de
uma decisao

[COMUNICAGED
FORMAL

Tipo de
comunicago
proposta que

¥

Identificar referéncias (normas)
para a realizagao da Redugao de
Esforgos prevista em contrato do

projeto/programa em questdo

Solicitar permissao ao grupo de

Verificar disponibilidade da
versdo mais atual das
referéncias (normas) para a
realizagdo da Redugdo de

referéncias
previstas em
contrato?

SiM

previstas em
contrato sdo a

Garantia da Dependabilidade SiM Garantia da
para utilizar a versao mais atual Dependabilidade
das referéncias (normas) para a referéncias (normas)
realizagdo da Redugdo de confiaveis (mais atual
Esforgos ‘S disponivel) para a
| DEP_COM.001 | realizagdo da Redugdo |COMUNICAGAQ!
RS ] de Esforgos o PR B
! DEP_COM.001 |
Permissao
concedida? NAO
SiM
¥

.
Verificar disponibilidade das
referéncias (normas) previstas
em contrato para a realizagio
da Redugao de Esforgos

Solicitar ao grupo de

A
Adolar a versao mais atual das Adotar a versao prevista Adotar as referéncias (normas)
i ) previ: em das sugeridas pelo grupo de Garantia da
em contrato para a realizagdo da | | (normas) para a realizaga Dependabili para a realizaga
Redugdo de Esforgas da Redugdo de Esforgos da Redugdo de Esforgos
Fim

prové controle
através de
documentos

o1t Modelo proposto

% de documento
para
comunicagdo
formal
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Com base no exposto acima (informacdes resumidas na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo Questdes
considerado
1. Abrangéncia a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar

(atributo
relacionado

a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
considerado abrangente?

a0s passos ou ()sIm
as etapas do ( )NAO
processo) " = - — ;
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
2. ¢) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
Generalidade a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?
relacionado ()sSIm
aos ( YNAO
componentes - = - — :
EEE) d) Em ca§o negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo geral/
adaptavel a qualquer componente EEE?
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?
ISO 9000:2015, ()sIm
é a extensdo ( YNAO
nas quais " - - — 7 -
L f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torné-lo eficaz?
atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)
4. Eficiéncia g) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficiente?
ISO 9000:2015, ()sIm
¢ arelagdo ( YNAO
entre o h) Em caso negativo na questio acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
resultado -
eficiente?
alcancado e os
recursos
utilizados)
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5. Esforgo de
Implantagdo

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar
um prazo além do toleravel para sua implantagdo?

()SIm

( )NAO

Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
toleravel para sua implantacao?

k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantagdo?

( )SIm
( )NAO

) Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantagdo?

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantagdo?

()SIm
( )NAO
n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo

positivo com a sua implantagdo?

Observagdes adicionais:

[NOME COMPLETO]
/12/2019
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Questionario 2A: Detalhnamento do processo Atual da area de Garantia

Questionario 2A

Questionario para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL

“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)”

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do
Questionario

Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Garantia
da Confiabilidade (INPE)

Processo/ Subprocesso

Realizar a Reducdo de Esforgos (Derating)/
Avaliar a Redugao de Esfor¢os (Derating)

Cdédigo Questionario

2A

Disciplina ou Campo de
conhecimento do Processo

Confiabilidade

Area/ Executante do 2

Processo Garantia/
INPE

Tipo do Processo A

Processo Atual

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrao ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade

(Avaliador da Andlise de Redugdo de Esfor¢os dos Componentes EEE - Derating Analysis)
Cargo
Fungao
Instituigdo ou Empresa
Tempo/ breve
descrigdo de
experiéncia na drea

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Redugdo de Esforcos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugdo de Esfor¢os (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade
(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta
forma, o processo atual “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)” pode ser representado pela equagdo:

Realizar = Elaborar + Avaliar
Foi identificado, e esta representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugdo de Esforgos” e seu Subprocesso “Avaliar a Reducdo

de Esforcos” da drea de Garantia da Confiabilidade (INPE) para projetos de subsistemas ou de equipamentos
para os satélites do INPE.
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Tabela 1: Processo (Nivel 0) ATUAL “Realizar a Redugdo de Esforgos”, Subprocesso (Nivel 1) “Avaliar a Redugdo de Esforcos” e suas Tarefas (Nivel 2) da area de
Garantia da Confiabilidade (INPE) para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE nas Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2
Processo Subprocesso Tarefas
Obter requisitos do programa/projeto referentes a
Reducao de Esforcos (Derating)

PROCESSO ATUAL DA

AREA DE SUBPROCESSO Identificar os documentos de entrada do processo
) _ | ATUAL DA AREA DE . . Verificar disponibilidade dos d tos de entrada d
CONFIABILIDADE PARA |Realizar a Redugao Avaliar a Redugdo de Stilsciuly el dleorest e dniatieot Sttty
GARANTIA DA processo
AS FASES DE PROJETO de Esforgos CONRABILIDADE Esforcos Ut = - Tdi ol dos d r
PRELIMINAR E PROJETO ilizar a versao mais atual disponivel dos documentos de
(INPE) entrada do processo

DETALHADO

Avaliar o documento Analise de Reducao de Esforcos

Encerrar a avaliagao da Redugdo de Esforgos
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Figura 1: Tarefas (Nivel 2 da Tabela 1 acima) do Processo/ Subprocesso ATUAL da area de Garantia (INPE) da
Confiabilidade: “Realizar a Redugdo de Esfor¢os”/ “Avaliar a Redug3do de Esforgos” (a direita).

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO

Processo (Nivel 0) "Realizar a reducéo de esforgos"
ENGENHARIA DA CONFIABILIDADE (FORNECEDOR) GARANTIA DA CONFIABILIDADE (INPE)
Subprocesso (Nivel 1) "Elaborar a Reducéo de Esforgos” | Subprocesso (Nivel 1) "Avaliar a Redugao de Esforgos"
Tarefas (Nivel 2) pertencentes ao Subprocesso Tarefas (Nivel 2) pertencentes ao Subprocesso

[

3

Obter requisitos do Obter requisitos do
programa/projeto referentes a programa/projeto referentes a
Redugéo de Esforgos (Derating) Redugao de Esforgos (Derating)

Identificar documentos de
entrada do processo

Identificar documentos de
entrada do processo

-
|- Especificagao do subsistema; |- Espacificagio do subsistema;

- Especificago do ambiente; : 1- Especificacio do ambiente;

- Espacificagdes de projeto & H - Especificagdes de projeto &
imanufatura; . ymanufatura;

- Requisitos da garantia do produto; | 1- Requisitos da garantia do produto;
- Descrigao detalhada do trabalho; 1 - Descrigéo detalhada do traball

I~ Plano da garantia do produto; H |- Lista de componentes eletrdnicos;
- Lista de componentes eletrénicos; | 1- Esquemticos dos circuitos.

- Esquematicos dos circuitos seletronicos

\eletrdnicos;

; I- Andlise térmica.
- Andlise térmica. H

Verificar disponibilidade dos
[documentos de entrada do processo

Verificar disponibilidade dos
documentos de entrada do processo

Utilizar a vers@o mais atual
disponivel dos documentos de
entrada do processo

Utilizar a versao mais atual

disponivel dos documentos de
entrada do processo

Buscar referéncias (normas)
para realizar a Redugao de
Esforgos

Listar componentes

Avaliar a Redugéo de

Obter dados de fabricantes
(dados nominais)

Realizar a Redugéo de
Esforgos de acordo com os
pardmetros previstos pelas

referéncias (normas) para cada

componente

NAO

H Comunicar ao responsavel

' da Garantia do Produto ou

H responsavel técnico do

H subsistema/ equipamento

: que a equipe de

H Confiabilidade do fornecedor

deve refazer a Redugéo de
Esforgos

Desenvolver o
documento Anélise de
Redugao de Esfor¢os

A Fase do
Projeto (Preliminar
ou Detalhada) foi

SIM finalizada?

Houve
modificagdes/
atualizagOes
no projeto que impactam na
Analise de Reducéo
de Esforgos?

SIM

Iniciar a realimentagéo do :
documento de Analise da - H

Redugdo de Esforgos H Encerrar a avaliagdo da
H Redugéo de Esforgos

Encerrar a elaboraga@o da

Redugéo de Esforgos

Legenda:

D Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) "Avaliar a Redugao de Esforgos" da area de Garantia da Confiabilidade (INPE)

G Tarefa (Nivel 2) secundaria por estar dentro de uma decisao

[:] Tarefas (Nivel 2) da Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor)

219



Com base no exposto acima (informacdes resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo "
considerado Questdes
1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar
relacionado a a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?
Identificagdo) ()SIm
( )NAO
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?
2. Corregdo c¢) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Reducdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugao de Esforcos (Derating)”?
Verificagdo) ()SIm
( )NAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, faltalm) ou sobra(m) qual(is)
corregdo(bes)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequacao Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
Juridica especificagbes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: “Realizar a Redugdo de Esforcos (Derating)”/ “Avaliar a Redug¢do de Esforgos
relacionado a (Derating)”?
Validagdo) ()SIM
( )NAO
f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

adequacdo(des)?

Observacgoes adicionais:

[NOME COMPLETO]
/12/2019

220




Questionario 2B: Detalhamento do processo Proposto da area de Garantia

Questionario 2B

Questionario para verificacdo e validagao do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Avaliar a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Questionario Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Garantia da Dependabilidade

Processo Avaliar a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)

Cadigo Questiondrio 2B

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo Dependabilidade

Area/ Executante do 2
Processo Garantia/
INPE
Tipo do Processo B
Processo Proposto
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrédo ECSS)

INFORMAGCOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Reducdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Funcdo

Instituicio ou Empresa

Tempo/ breve descri¢do

de experiéncia na drea

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforcos (Derating)”), o processo
proposto por Rabello (2017) “Avaliar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)”
é composto somente por tarefas de Garantia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1 e 2, o método sequencial (detalhamento do processo) sugerido
para realizar o Processo Proposto “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” da

area de Garantia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para
os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes em tarefas que
posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrao sequencial para a
realizagdo do processo proposto em questdo.
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Tabela 1: Processo (Nivel 0) PROPOSTO “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE”, seus Subprocessos (Nivel 1), suas Tarefas (Nivel 2) e Atividades (Nivel 3) da
drea de Garantia da Dependabilidade de projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE nas Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado.

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Processo Subprocessos Tarefas Atividades
Definir considerages iniciais
para a avaliagdo da Redugdo de | Obter requisitos do programa/projeto referentes a Redugéo
Esforgos de Esforgos (Derating )
(Inicio)
Buscar documentos de entrada do processo
Organizar dados/informagdes
necessarios para a avaliacdo da
Reduicho dis Exforcce Buscar o Guia para Engenharia da Dependabilidade
(Organizag¢do e preparagdo) ISESEO- O HBICI057)
o - Buscar documentos/ emails/ notas com informagdes
p—— _ adicionais pertinentes ao processo
GARANTIA DA Ao a Utilizar os documentos de entrada adotados do processo e
DEPENDABILIDADE | Reducio de ESTIRIE 5 S i/ S DO D RN
PARAAS FASESDE | Esforcos dos RGO Pactinia 8 b
PROJETO creanentes Identificar referéncias (normas) utilizadas pela engenharia
PRELIMINAR E EEE Verificar referéncias (normas) utilizadas pela engenharia
. .. | Tomar como base para a avaliagdo da Redug3o de Esforcos
PROJETO Executar a aval da Red
- = as referéncias (normas) utilizadas pela engenharia
DETALHADO de Esforgos 2 S =
(Execugio) Avaliar o documento Andlise de Redugdo de Esforgos de
acordo com o Guia para Garantia da Dependabilidade
Comparar o contetido presente na analise entregue com o
contetido previsto apresentado no Guia para Engenharia da
Dependabilidade (SESEQ-Q-HBK-00047)
Desenvolver o documento Relatério de Avaliagdo da Analise
de Redugdo de Esforgos
Concluir a avaliagdo da Reducdo Encerrar a avaliagdo da Reducdo de Esforgos
de Esforgos Arquivar o documento Relatério de Avaliagdo da Andlise de
(Encerramento) Redugdo de Esforgos
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Figura 1: Tarefas (Nivel 2 da Tabela 1) do Processo PROPOSTO “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE”
da drea de Garantia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE.

Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado

GARANTIA DA DEPENDABILIDADE Leganda:

Processo (Nivel 0) "Avaliar a Redugao de Esforgos dos componentes EEE" ( ] bendbsug G
_Tarefas (Nivel 2) pertencentes aos Subprocessos (Nivel1):

' *Definir consideragdes
Iniciais para a avaliagdo da

Redugdo de
Esforgos (Inicio)"
[ Taretas (Nivel2) do
| su

ibprocesso (Nivel 1)

1) Inicio

izar dados!

informagdes necessarios
Ober reqisitos do para a avaliagéo da Redugdo
programa/projeto referentes & de Esforgos
Reducéo de Eslorcos (Derating)
v

Tarefas (Nivel 2) do

(organizag4o e preparag&o)®

| Taretes (iver 2) do
Subprocesso (Nivel 1)
*Executar a avaliagdo da
Redugéo de Esforgos
(execuco)”

Tarefas (Nivel 2) do

'['7 1] Tarefa (Nivel
1/2) do Subprocesso (Nivel 1)
"Organizagao e preparagio”.
Esta tarefa possui Atividades
(Nivel 3)
Tarefas (Nivel 2) secundarias
por estarom dentro de uma

Tarefas (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1)

Confiabilidade (Predicéo
de Confiabilidade, FMEA

Engenharia "\
Utiizou uma das trés’

(Anéliso dos Modos @
referéncias (normas) Efeitos da Falha) e
via Tarefa . Ao do Esforcos
(Derating Analysis)

de Redugdo de Esforgos

Solicitar, por meio do Relatério do Avaliacio
da Andlise de Reducao de 0sf0rcos, a0 grpo
da

e ?

Tarefa “Buscar referéncias (normas)” para a
realizagéo da Reducdo de Esforgos

Tarefas (Nivel 2) do
Subprocesso (Nivel 1) Execugo

He

divergéncials)

entre a andlise entregue
©0 Guia para

Engenharia?
‘Comunicar ao responsével do grupo do
Garantia da Dependabilidade que 0 grupo
de Engenharla da Dependabilidade/
Confiabilidade deve refazer a Reduao de. [
Esforgos :

NAO

‘Andlise de Redugdo do 6sforgos, a0 grupo
de Engenharia da Dependabilidade/

Solicitar, por meio do Relatdrio de Avaliagao da
Confiabilidade que refaga a Redugdo de Esforos

Encerrar a avaliagéo da
Redugio de Esforcos

NOTA 2: A Tarefa da Figura 1 “Buscar documentos de entrada do processo” possui detalhamento de suas atividades
na Figura 2.
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Figura 2: Atividades (Nivel 3 da Tabela 1) da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 1) “Buscar documentos de entrada do
processo” do Processo PROPOSTO “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” da drea de Garantia da
Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do INPE.

Fases de Projeto Preliminar e Projeto Detalhado

GARANTIA DA DEPENDABILIDADE

Processo (Nivel 0) "Avaliar a redugao de esforgos dos componentes EEE"

Subprocesso (Nivel 1) "Obter dados/informagoes necessarios para a avaliagdo da Redugao de
Esforgos (organizagao e preparagao)"

Tarefa (Nivel 2) "Buscar documentos de entrada do processo"

Atividades (Nivel 3 ):

Identificar documentos de entrada 1
do processo i - Anaise de Redugdo de Esforgos z

} - Plano de trabalho da Garantia da Dependabilidade ;
! - Guia para Garantia da Dependabilidade H
! - Requisitos da Dependabilidade :

Lista de componentes
Parametros elétricos do projeto

Andlise térmica
( Verificar dos ]
d de entrada do )"

Todos estéao
disponiveis?

Comunicar ao responsavel do grupo
SIM de Garantia da Dependabilidade
sobre o(s) documento(s) que néo 7
esta(do) disponivel(is) oA

(-JromvAL .
{ DEP_COM.001 |

Se necessario, obter informagoes
pertinentes ao projeto com os
especialistas da area em questao

E aversdo
mais atual
disponivel?

Garantia da D a
nova vers&o do(s) documento(s)

SIM

Solicitar ao responsével do grupo de]
EQBMAL.

il

solicitagao
atendida?
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Legenda:

[” 7 Atividades (Nivel 3)

da Tarefa (Nivel 2) "Buscar
documentos de entrada do
processo”
Atividades (Nivel 3)

secundérias por estarem
dentro de uma deciséo

(S

Tipo de comunicagao
proposta que prové
controle através de
documentos

(COMUNICAGAO
FORMAL

! Tipo de comunicagéo
! proposta ndo
documentada que
proveé controle através
de e-mail

i Modelo proposto de
-+ documento para
comunicagao formal




Com base no exposto acima (informac&es resumidas na Tabela 1 e Figuras 1 e 2), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS

AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opiniao assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

(atributo
relacionado

Atributo -
. Questoes
considerado
1. Abrangéncia a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a

Redugdo de Esforcos dos componentes EEE”
considerado abrangente?

apresentado acima pode ser

a0s passos ou ()SIm
as etapas do ( )NAO
processo) b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
2. c) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Generalidade Reducdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?
relacionado ()SIm
aos ( )NAO
componentes - - - — <
EEE) d) Em ca.so negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo geral/
adaptavel a qualquer componente EEE?
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(de acordo Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?
1SO 9000:2015, ()sSIM
é a extensdo ( )NAO
nas quais - = - — P -
. f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo eficaz?
atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sao
alcancados)
4. Eficiéncia g) Em sua opini3o, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(de acordo Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficiente?
1SO 9000:2015, ()SIM
é arelacdo ( )NAO
entre o - = - — p
h) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
resultado -
eficiente?
alcancado e os
recursos
utilizados)
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5. Esforgo de
Implantagdo

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar um
prazo além do toleravel para sua implantagdo?

()sSImM

( )NAO

i)

Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
tolerdvel para sua implantacdo?

k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantagdo?

( )SIM
( YNAO

I) Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantacdo?

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantagdo?

( )sIM
( YNAO
n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo

positivo com a sua implantagdo?

Observagdes adicionais:

[NOME COMPLETO]
/12/2019
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APENDICE B — MODELOS DOS QUESTIONARIOS DA COMPARAGCAO ATUAL
VERSUS PROPOSTOS

Neste apéndice sdo apresentados os modelos criados dos Questionarios da
Comparacdo entre os processos atual e propostos. A sequéncia apresentada dos

modelos dos questionérios é:

e Questionario de Comparacado da area de Engenharia Atual versus Proposto

(Questionéario 1);

e Questionario de Comparacdo da area de Garantia Atual versus Proposto

(Questionario 2).
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Questionario 1: Comparacado da area de Engenharia Atual versus Proposto

Questionario Comparativo da Area 1

Comparacao: Processo Atual versus Processo Proposto

Questiondrio Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da drea de
Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionéario (Atual versus Proposto) da area de Engenharia
Processo/ Subprocesso Realizar a Reducdo de Esforcgos (Derating)/
Atual Elaborar a Redugio de Esforcos (Derating)
Processo Proposto Realizar a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 1
Processos Engenharia/

Profissional ou conhecedor da 4rea de Engenharia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto a que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
0s processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padrao ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)
Cargo
Funcao
Instituicdo ou Empresa
Tempo/ breve
descri¢do de
experiéncia na area

Comparacgdo entre:
A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducio de Esforcos/ Elaborar a
Reducdo de Esforcos” e

B) o Processo PROPOSTO “Realizar a Reducédo de Esforcos dos componentes EEE”
da drea de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparacdo sera feita entre:

Processo/ Subprocesso ATUAL versus Processo PROPOSTO
“Realizar a Redugdo de Esforgos/ “Realizar a Reducgao de Esforgos dos
Elaborar a Reducdo de Esforgos” da componentes EEE” da area de
Engenharia da Confiabilidade Engenharia da Dependabilidade
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

¢ O detalhamento apresentado no Questionario 1A (referente a area (1) de Engenharia

da Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Reducgdo de

Esforgos/ Elaborar a Reducdo de Esforgos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 1B (referente a area (1) de Engenharia
da Dependabilidade (1) e ao processo PROPOSTO (B) “Realizar a Reducdo de Esforgos

dos componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 1B representa o que o processo

proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que ndo existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Critério de comparacdo

considerado Questoes

1. Riscos 1.1 Ndo a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
(de acordo com | Conformidades risco de haver ndo conformidades e consequentemente
a ABNT ISO solicitagdes de mudancas de projeto ao Realizar as
9000:2015, analises de Redug¢do de Esforgos dos componentes EEE
uma das (Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do

definicdes de

Processo Atual?

risco é quando ()sSim

haa ( )NAO

possibilidade b) Justificar (se possivel):

de ocorrer um

evento,

usualmente

incerto, com

consequéncias

negativas)

2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c¢) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Realizar as andlises de Redug¢do de Esforgos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado

eficiénciaé a
relacdo entre o
resultado
alcangado e os
recursos
utilizados)

ao detalhamento do Processo Atual?
()sSim
( )NAO

d) Justificar (se possivel):
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2.2 Dinheiro/ e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser

Custos considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do
projeto, para Realizar as analises de Redugdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

()SIM

( )NAO

f) Justificar (se possivel):

3. Eficacia 3.1 Qualidade g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
a ABNT ISO para Realizar as anadlises de Redugdo de Esforgos dos
9000:2015, componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
eficaciaéa detalhamento do Processo Atual?
extensdo na ()SIM
qual atividades ( )NAO
plan'EJadas 540 h) Justificar (se possivel):
realizadas e
resultados
planejados sao
alcancados)

3.2 Objetivos i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Realizar as anadlises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

()SIM
( )NAO
j) Justificar (se possivel):
4. Melhoriaem | 4.1 Aplicavel a k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
processos Empresa considerado uma melhoria aplicivel em processos a

fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

Empresa fornecedora em Realizar as analises de Redugio
de Esforcos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

()sSIm

( )NAO
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1) Justificar (se possivel):

4.2 Aceitavel m) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
pela Empresa considerado uma melhoria em processos aceitavel pela
fornecedora de Empresa fornecedora em Realizar as analises de Reduc¢do
subsistemas ou de Esfor¢os dos componentes EEE (Derating Analysis) se
equipamentos comparado ao detalhamento do Processo Atual?

para satélites ( )SIm

do INPE ( YNAO

n) Justificar (se possivel):

Observagdes adicionais:

[NOME COMPLETO]
/12/2019

231




Questionario 2: Comparacao da area de Garantia Atual versus Proposto

Questionario Comparativo da Area 2

Comparacao: Processo Atual versus Processo Proposto

Questionario Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da area de
Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionario (Atual versus Proposto) da area de Garantia
Processo/ Subprocesso Realizar a Reducgéo de Esforcos (Derating)/
Atual Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)
Processo Proposto Avaliar a Reducéo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 2
Processos Garantia/

Profissional ou conhecedor da area de Garantia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto em que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
0s processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Anélise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Fungdo

Instituicdo ou Empresa

Tempo/ breve

descricao de

experiéncia na area

Comparacdo entre:
A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducdo de Esforcos/ Avaliar a Reducdo
de Esforcos” e
B) o Processo PROPOSTO “Avaliar a Reducao de Esforcos dos componentes EEE”
da area de Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparagao sera feita entre:

Processo/Subprocesso ATUAL versus Processo PROPQOSTO
“Realizar a Reducao de Esforgos/ “Avaliar a Redugdo de Esforcos dos
Avaliar a Reducdo de Esfor¢os” da componentes EEE” da drea de
Garantia da Confiabilidade Garantia da Dependabilidade
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

¢ O detalhamento apresentado no Questionario 2A (referente a area (2) de Garantia da

Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Reducéo de Esforgos/

Avaliar a Reducgdo de Esforcos”); e

¢ O detalhamento apresentado no Questiondrio 2B (referente a area (2) de Garantia da

Dependabilidade e ao processo PROPOSTO (B) “Avaliar a Reducdo de Esforcos dos

componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 2B representa o que o processo

proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que ndo existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Critério de comparacdo

considerado Questdes

1. Riscos 1.1 Nao a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
(de acordo com | Conformidades risco de haver ndo conformidades e consequentemente
a ABNT ISO solicitagoes de mudancas de projeto ao Avaliar as analises
9000:2015, de Reducdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating
uma das Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo

defini¢cdes de
risco é quando
haa
possibilidade

Atual?
()SIMm
( YNAO

de ocorrer um b) Justificar (se possivel):

evento,

usualmente

incerto, com

consequéncias

negativas)

2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c¢) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Avaliar as analises de Reducgdo de Esforgos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
eficiénciaé a ao detalhamento do Processo Atual?

relacdo entre o ()SIm

resultado ( YNAO

alcancado e os d) lustificar (se possivel):

recursos

utilizados)

233




2.2 Dinheiro/ e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser

Custos considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do
projeto, para Avaliar as analises de Reducdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

( )SIM

( )NAO

f) Justificar (se possivel):

3. Eficacia 3.1 Qualidade g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
a ABNT ISO para Avaliar as analises de Reducdo de Esforgos dos
9000:2015, componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
eficaciaé a detalhamento do Processo Atual?
extensdo na ( )SIm
qual atividades ( )YNAO
pIan'ejadas 530 h) Justificar (se possivel):
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)

3.2 Objetivos i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Avaliar as analises de Reducdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

( )SIM
( YNAO
j) Justificar (se possivel):
4. Melhoriaem | 4.1 Aplicavel ao k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser

processos

INPE

considerado uma melhoria aplicivel em processos ao
INPE em Avaliar as analises de Reducdo de Esforgcos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

( )SIm

( YNAO
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I) Justificar (se possivel):

4.2 Aceitavel m) O detalhamento do Processo Proposto poderia ser
pelo INPE considerado uma melhoria aceitavel em processos pelo
INPE em Avaliar as andlises de Reducdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

()SIm

( )YNAO

n) Justificar (se possivel):

Observagdes adicionais:

[NOME COMPLETO]
/12/2019
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APENDICE C — QUESTIONARIOS (DETALHAMENTO E COMPARACAO)
RESPONDIDOS PELOS ESPECIALISTAS DA AREA DE ENGENHARIA

Neste apéndice sao apresentados os Questionarios (Detalhamento e Comparacgéao)
respondidos/ preenchidos pelos profissionais/ especialistas da area de Engenharia.
As secdes deste apéndice sao:

e Questionarios do Detalhamento do Processo Atual (Questionario 1A);
e Questionérios do Detalhamento do Processo Proposto (Questionario 1B);

e Questionario da Comparacao Atual versus Proposto (Questionario 1).

Os modelos dos questionarios sao apresentados nos Apéndices A e B. Por isso, foi
retirado deste as paginas que contem as mesmas informagfes presentes em tais
apéndices. Desta forma, mantiveram-se neste apéndice somente as paginas dos

questionarios que foram preenchidos pelos especialistas.
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Questionarios 1A: do detalhamento do Processo Atual respondidos/
preenchidos pelos profissionais/ especialistas da area de Engenharia

o Especialistal

Questionario 1A

Questionario para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducgdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Reducgdo de Esforgos (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Engenharia
Questionario da Confiabilidade (Fornecedor)
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Elaborar a Redugdo de Esforcos (Derating)
Codigo Questionario 1A

Disciplina ou Campo de

Confiabilidade
conhecimento do Processo "

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/
Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo A
Processo Atual
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMACﬁES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Tecnologista

Fungao Engenheiro de Dependabilidade

Instituicdo ou Empresa |INPE

Tempo/ breve 6 anos / Atua no Grupo de Engenharia e Garantia da Dependabilidade pertencente
descrigdo de ao SESEQ - ETE/INPE. Realiza atividades de Dependabilidade dos Programas e
experiéncia na drea Projetos do INPE com énfase no desenvolvimento de sistemas espaciais.

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugéo de Esforgos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade
(Fornecedor) e “Avaliar a Reducdo de Esforcos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta
forma, o processo atual “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)” pode ser representado pela equacio:

Realizar = Elaborar + Avaliar
Foi identificado, e esta representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugdo de Esforgos” e seu Subprocesso “Elaborar a Redugdo

de Esforcos” da area de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) para projetos de subsistemas ou de
equipamentos para os satélites do INPE.
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Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “n3o” para as questdes abaixo.

Atributo ~

considerado REESIOS

1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

relacionado a
Identificacdo)

a Reducdo de Esforcos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?

b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?
2. Corregao c} Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Reducio de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?
Verificagdo) NSIM
( )NAO
d) Em caso negativo na questdo acinfa, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) quall(is)
corregdo(bes)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequagdo Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
Juridica especificagbes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: “Realizar a Redugio de Esforcos (Derating)”/ “Elaborar a Reducdo de Esforgos
relacionado a (Derating)”?
Validag&o) MSIM
( )NAO
f) Em caso negativo na questio acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

adequagao(oes)?

Observagdes adicionais:

As atividades "Realizar a Reducéo de Esforgos de acordo com..." (Fornecedor) e "Avaliar a Redugdo de Esforgos" (INPE)

poderiam ser detalhadas (explodidas), pois envolvem agbes importantes. Ex. Realizar a Reduagao de Esforgos pode neces

sitar a realizagéo de calculos envolvendo a disciplina de controle térmico para determinar a temperatura de juncéo aplicada,

Avaliar a Reduacao de Esforcos pode ser realizada somente através da verificacéo dos status de cada parametro (check).

Porém entendo que possivelmente ndo houve detalhamento das tarefas pois néo esta no escopo das melhorias propostas.

Luas Lofes Goin
[NOME COMPLETO]
A7/12/2019
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o Especialista 2

Questionario 1A

Questiondrio para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Reduco de Esforgos (Derating)”

INFORMAGCOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do
Questionario

Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Engenharia
da Confiabilidade (Fornecedor)

Processo/ Subprocesso

Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)

Cédigo Questionario

1A

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo

Confiabilidade

Area/ Executante do
Processo

1
Engenharia/
Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE

Tipo do Processo

A
Processo Atual

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrédo ECSS)

INFORMACOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Anadlise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Funcionario aposentado do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais

Funcdo

Instituigdo ou Empresa

Tempo/ breve
descrigao de
experiéncia na area

37 anos de experiéncia na area de supervisdo de bordo de satélites na

Divisdo de Eletronica Aeroespacial do Instituto Nacional de Pesquisas

Espaciais

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Redugéo de Esforcos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade
(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta

forma, o processo atual “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)” pode ser representado pela equac&o:

Foi identificado, e esta representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugdo de Esforgos” e seu Subprocesso “Elaborar a Redugido
de Esforgos” da drea de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) para projetos de subsistemas ou de

Realizar = Elaborar + Avaliar

equipamentos para os satélites do INPE.
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Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo

considerado Riestoss
1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

relacionado a
Identificagdo)

a Redugédo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Reducdo de Esforcos (Derating)”?
()SIm
() NAO

b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?

A tarefa "Utilizar a versdo mais atual disponivel dos documentos de entrada" deveria ser

alterada para "Selecionar a versdo mais atual disponivel dos documentos de entrada”

2. Corregdo c) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?
Verificagdo) (X) SImM

( )NAO

d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

corregdo(des)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequagdo Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
Juridica especificagbes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: “Realizar a Redugéo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos
relacionado a (Derating)”?
Validacgdo) (X) SIm

( )NAO

f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
adequacdo(des)?

Observagoes adicionais:

Fernando Antonio Pessotta

[NOME COMPLETO]
19/12/2019
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o Especialista 3

Questionario 1A

Questiondrio para verificacdo e validacio do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Engenharia
Questionario da Confiabilidade (Fornecedor)
Processo/ Subprocesso Realizar a Reducdo de Esforcos (Derating)/
Elaborar a Reducdo de Esforgos (Derating)
Cadigo Questionario 1A

Disciplina ou Campo de

. Confiabilidade
conhecimento do Processo

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/
Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo A
Processo Atual
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Tecnologista Sénior

Funcdo Engenheiro de Desenvolvimento / Responsavel Técnico

Instituicdo ou Empresa | INPE

Tempo/ breve 14 anos de experiéncia em desenvolvimento e verificacdo de sistemas
descrigdo de computacionais embarcados, incluindo analise de reducao de esforgos.
experiéncia na drea Acompanhamento de contratos industriais de fornecimento, ao INPE,

de equipamentos para aplicacdes espaciais.

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Reducdo de Esforgos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redug3o de Esforgos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade
(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta forma,
o processo atual “Realizar a Reducdo de Esforgos (Derating)” pode ser representado pela equag3o:

Realizar = Elaborar + Avaliar
Foi identificado, e esta representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugédo de Esforgos” e seu Subprocesso “Elaborar a Redugao

de Esforgos” da drea de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) para projetos de subsistemas ou de
equipamentos para os satélites do INPE.
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Com base no exposto acima (informacdes resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo 2

considerado Questbes

1. Fidelidade a) Em suaopinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da Tabela
(atributo 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a

relacionado a
Identificagdo)

Reducdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforcos (Derating)”?
()SIM
(%) NAO

b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?

“Realizar a reducdo de esforgos” & uma atividade de projeto, da engenharia de
desenvolvimento, e “Analisar a reducao de esforcos” é uma atividade de verificacdo, da
engenharia de confiabilidade. Deveriam ter um conjunto de atividades para “Realizacao”,
outro para “Analise” e, por fim, outro para a “Garantia de confiabilidade”

2. Corregdo

¢) Em suaopinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da Tabela

Técnica 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e boas
(atributo praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a Redugdo de
relacionado a Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?
Verificagdo) ()SImM
(%) NAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
corregdo(des)?
Falta a realimentacdo, no proprio fornecedor, dos resultados da analise (possivel demanda
de ajustes no projeto), que pode ocorrer antes de revisoes formais. Embora ndo seja pratica
comum de todos os fornecedores, alguns possuem essa proatividade (desejavel).
3. e) Em suaopinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da Tabela
Adequagdo 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as especificagdes e
Juridica legislagdes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
(atributo Reducdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugéo de Esforcos (Derating)”?
relacionado a ()SIM
Validagdo) (%) NAO

f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
adequacdo(des)?

A atividade “Buscar referéncias (normas) para realizar a Reducdo de Esforgos” traz
inseguranca juridica, pois é de escopo ndo definido. Além disso, na maioria dos casos que
acompanhei, o contrato definia a norma a ser adotada (muitas vezes, obsoleta).

Observagoes adicionais:

Fabio Batagin Armelin
20/12/2019
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o Especialista4

Questionario 1A

Questionario para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducgdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Reducdo de Esforgos (Derating)”

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do
Questionario

Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Engenharia
da Confiabilidade (Fornecedor)

Processo/ Subprocesso

Realizar a Reducdo de Esforgos (Derating)/
Elaborar a Redugéo de Esforgos (Derating)

Cédigo Questionario

1A

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo

Confiabilidade

Area/ Executante do
Processo

1
Engenharia/
Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE

Tipo do Processo

A
Processo Atual

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrao ECSS)

INFORMAGCOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Reducdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Engenheiro Senior

Fungdo

Engenheiro da Confiabilidade

Instituicdo ou Empresa

Avibras Industria Aeroespacial S/A

Tempo/ breve
descrigdo de
experiéncia na area

Experiéncia de 15 anos na area de desenvolvimento de produtos militares e

aeroespaciais. Atuei no desenvolvimendo dos eguipamentos espaciais para o

Subsistema OBDH do projeto CBERS 3 & 4 em parceria com INPE.

Outras atuagdes foram no desenvolvimento de computador de bordo do Sistema

Autodiretor (Seeker) do missil antinavio MANSUP, Sistema de C2 para IPQM -

Marinha do Brasil, Sistema de C2 para radares de trafego aéreo e Sistema de Solo

Datalink para projeto Link BR2. Atualmente atuo na area da Engenharia da

Confiabilidade dos produtos eletronicos da Avibras.

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”,
gue compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugio de Esforcos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade

(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforcos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta

| “

forma, o processo atua

Foi identificado, e esta representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugdo de Esforgos” e seu Subprocesso “Elaborar a Redugio
de Esforcos” da area de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) para projetos de subsistemas ou de

Realizar a Reducdo de Esforcos (Derating)” pode ser representado pela equagdo:

Realizar = Elaborar + Avaliar

equipamentos para os satelites do INPE.
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Com base no exposto acima (informacdes resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo "
. Questdes
considerado
1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

relacionado a
Identificagdo)

a Reducdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?
()sIm
(X) NAO

b)

Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?

Nao a busca de referéncias (normas), essas geralmente j& séo definidas nos requisitos do programa/

projeto. Um outro ponto € que a analise de Derating esta totalmente relacionada com a Andlise de

Predigao da Confiabilidade e com isso, poderia ser um documento de entrada.

2. Corregdo
Técnica
(atributo
relacionado a
Verificagdo)

c)

Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
boas praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Redugdo de Esforcos (Derating)”?

(X) sIM

( YNAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
correcdo(Ges)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequacdo Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
Juridica especificagdes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: “Realizar a Redugdo de Esforcos (Derating)”’/ “Elaborar a Reducdo de Esforgos
relacionado a (Derating)"?
Validagdo) ()sIm
(x) NAO
f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

adequagdo(des)?

Com a opgao de buscar uma referéncia (normas) para realizar a analise de Derating, podemos

inferir um problema de ndo cumprimento de requisitos do projeto/programa

Observagtes adicionais:

7

£
Carlos Eduardo da Silva Santos
10/01/2020
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o Especialistab

Questionario 1A

Questiondrio para verificacdo e validacdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Redug3o de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Reduc¢3o de Esforcos (Derating)”

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Engenharia
Questionario da Confiabilidade (Fornecedor)
Processo/ Subprocesso Realizar a Reducio de Esforgos (Derating)/
Elaborar a Redugao de Esforgos (Derating)
Codigo Questionario 1A

Disciplina ou Campo de

. Confiabilidade
conhecimento do Processo

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/
Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo A
Processo Atual
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMACOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Andlise de Reducgdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Engenheiro
Fungdo Engenheiro de desenvolvimento de circuitos analdgicos e radio
frequéncia
Instituicdo ou Empresa | Geotronic Engenharia
Tempo/ breve 39 anos atuando na area de desenvolvimento de circuitos analdgicos,

descri¢do de radio frequéncia, antenas. Dentro do programa CBERS 384 :
experiéncia na area

- responsavel pelas analises de confiabilidade, FMEA/FMECA, “derating”,
radiacdo para os equipamentos moduladores QPSK para as cdmeras WFI
e MWT, para as chaves DI.

- analise de impacto de meteoritos, confiabilidade e ensaios para os
modelos de engenharia, qualificagdo e voo da antena do subsistema
WEFI/MWT

- desenvolvimento do segundo modelo de engenharia para o
transmissor de telemetria (TTCS)

- ensaios dos modelos de qualificacdo e voo das antenas do subsistema
TTCS

- desenvolvimento e testes do modelo de qualificacdo do receptor do
subsistema TTCS

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Reduc3o de Esforcos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é

dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Reducdo de Esforcos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade

(Fornecedor) e “Avaliar a Reducdo de Esforgos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta
forma, o processo atual “Realizar a Reducdo de Esforcos (Derating)” pode ser representado pela equacdo:

Realizar = Elaborar + Avaliar
Foi identificado, e estd representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugio de Esforgos” e seu Subprocesso “Elaborar a Reducdo

de Esforgos” da area de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) para projetos de subsistemas ou de
equipamentos para os satélites do INPE.
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Com base no exposto acima (informac@es resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

relacionado a

Atributo ~
. Questdes
considerado
1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

a Reducdo de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Reducdo de Esforgos (Derating)”?

Identificagdo) (X) SIM
( YNAO
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?
2. Corregdo c) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Reduc¢3o de Esforgos (Derating)”/ “Elaborar a Reducgio de Esforgos (Derating)”?
Verificagdo) (X) SIM
( )NAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
corregdo(des)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequagdo Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
Juridica especificagdes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: “Realizar a Reducdo de Esforcos (Derating)’/ “Elaborar a Reducdo de Esforgos
relacionado a (Derating)”?
Validagdo) (X) SIm
( YNAO
f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

adequacao(des)?

Observac6es adicionais:

E bom observar que as analises de confiabilidade e “derating” devem ser realizadas em conjunto e se
possivel simultaneamente com o projeto elétrico e eventualmente o projeto mecanico. Algumas condicdes
sdo conhecidas imediatamente ao se ter as especificagdes em mdos. Para esclarecer, tome o exemplo de um
equipamento que seja alimentado por 28 V. Somente esta informagdo ja imp&e que todos os capacitores de
desacoplamento da linha de alimentagdo operem normalmente com tensdes pelo menos de 48 V (se eu ndo
me engano), esta informagdo é imediata ndo pode esperar uma andlise no final do projeto. Continuando um
capacitor com esta tensio de opera¢do, dependendo do valor, é fisicamente grande o que pode causar
problemas de empacotamento que também dependem do projeto mecanico.

OTTO ORESTES MACEDO
20/01/2020
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Questionarios 1B: do detalhamento do Processo Proposto respondidos/
preenchidos pelos profissionais/ especialistas da area de Engenharia

o Especialistal

Questionario 1B

Questionario para verificacdo e validacdo do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do
Questiondrio

Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Engenharia da Dependabilidade

Processo

Realizar a Redugao de Esfor¢os dos componentes EEE (Derating)

Codigo Questionéario

1B

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo |

Dependabilidade

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/

Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo B

Processo Proposto

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

—

INFORMACOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da 4rea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
 (Elaborador da Analise de Reducdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Tecnologista

Fungao

Engenheiro de Dependabili-dade

Instituicdo ou Empresa

INPE

Tempo/ breve

6 anos / Atua no Grupo de Engenharia e Garantia da Dependabilidade pertencente

descrigdo de

ao SESEQ - ETE/INPE. Realiza atividades de Dependabilidade dos Programas e

experiéncia na area

Projetos do INPE com énfase no desenvolvimento de sistemas espaciais.

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo
proposto por Rabello (2017) “Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”
€ composto somente por tarefas de Engenharia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3, 0o método sequencial (detalhamento do processo)
sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes

EEE” da drea de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de
equipamentos para os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes
em tarefas que posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrio

sequencial para a realizagdo do processo proposto em questio.
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Com base no exposto acima (informaces resumidas na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3), na SUA EXPERIENCIA efou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo
considerado
1. Abrangéncia | a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar

Questdes

(atributo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
relacionado considerado abrangente?

a0s passos ou ( )SIM

as etapas do DNAO

processo)

b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
Pode haver a necessidade de solicitar waver/desvio quanto ao nao cumprimento de requisitos e diferen
tes momentos (ex. utilizagéo de normas diferentes, ndo atendimento de requisito de derating, etc.)

2. c) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
Generalidade a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?

relacionado > sim

aos ( ) NAD

componentes

d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo geral/

EEE) adaptavel a qualguer componente EEE?

3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?

1SO 9000:2015, ( )SIm

é a extensdo DNAO

nas quais - = . — z )
atividades f)  Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo eficaz?
planejadas sio Na Figura1 (Tarefas nv.2 da Tabelat), item decisério "A orientacéo foi dada?" a saida SIM deve aponta
realizadas e para a tarefa "Realizar a Redugao de Esforgos..." ou criar nova tarefa, pois ap6s o recebimento das inf.
resultados faltantes a analise de reducao de esforcos deve ser realizada para estes itens. Na forma que esta apre-

planejados sdo sentado, a analise dos itens que faltam informacgées ndo seré realizada.

alcancados)

4. Eficiéncia g) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Reducgdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficiente?
ISO 9000:2015, D sim
é arelacio ( )NAD
entre o : " ; p— z
h) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
resultado .
eficiente?
alcancado e os
recursos
utilizados)
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5. Esforgo de i) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
Implantagdo a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar
um prazo além do toleravel para sua implantacdo?
( )SIM
D NAO
j})  Em caso positivo na guestdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
toleravel para sua implantagéo?

k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantagdo?

()sim
DI NAO

) Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo

aceitavel para sua implantagdo?

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantacdo?

D sim
( )NAO

n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
positivo com a sua implantagdo?

Observagoes adicionais:

1. A tarefa "Iniciar a realimentagéo..." deve ter como input externo alguma demanda (ex. IA de alguma modificagéo - ECR),
dentro do contexto de desenvolvimento do projeto, esta "iniciativa" nédo pode ser realizada sem rastreabilidade da config.
2. A tarefa "Arquivar o documento..." depende de demanda externa, ha casos em que a andlise ou seus resultados serdo
registrados em outros documentos como anélise de modificacbes (sugestéo - generalizar para: registrar analise/resultados) |
3. A proposta apresenta grande preocupagéo com tarefas/atividades relacionadas a itens de configuragéo, mostrando que
o processo atual e os problemas enfrentados estdo muito ligados a esta natureza.

4. As figuras de Grupo de Garantia da Dependabilidade (organizagao), responsavel do grupo de Eng. da Dep./Confiabilidade
(funcao) devem ser uniformizadas. Outra observagéo é quando esta se referindo ao Fornecedor (supplier) e INPE (customer).
5. A utilizagao do Guia para a Eng. da Dep. também deve ser evidenciada na tarefa Realizar a Redugio de Esforgos.. (Fig.1).
6. A atividade "Identificar documentos de entrada do processo” (Fig.2) néo lista o SOW.

L()(A( La/ffx Los A
[NOME COMPLETO]
A7 /12/2019

7. A comunicacao de indisponibilidade de documentos (Fig.2) e relacionadas a referéncias (Fig.3) poderiam ser enderegadas
ao grupo de configuragéo. No modelo atual, este tipo de comunicagao é realizada através do gerente de garantia do produto.
8. A Fig.3 apresenta o elemento "contrato" isoladamente, enquanto no contexto das outras figuras, a fonte de informacées é
o documento de requisitos.

9. O looping de solicitar permisséo de utilizacao de referéncias diferentes/outra verséo jé ocorre e esté previsto nos requisitos
dos projeto atuais do INPE, néo caracterizando uma nova proposta.
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o Especialista 2
Questionario 1B
Questionario para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”
INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Questionario Engenharia da Dependabilidade
Processo Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)

Codigo Questionario

1B

Disciplina ou Campo de
conhecimento do Processo

Dependabilidade

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/

Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo B

Processo Proposto

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFOR

MACOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugéo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Funcionario aposentado do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais

Fungao

Instituicdo ou Empresa

Tempo/ breve

37 anos de experiéncia na area de superviséo de bordo de satélites na

descri¢do de

Divisao de Eletronica Aeroespacial do Instituto Nacional de Pesquisas

experiéncia na area

Espaciais

NOTA 1: diferente do pro

cesso atual (“Realizar a Redugdo de Esforgcos (Derating)”), o processo

proposto por Rabello (2017) “Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”

é composto somente por

tarefas de Engenharia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3, o método sequencial (detalhamento do processo)

sugerido para realizar o P

rocesso Proposto “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes

EEE” da area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de

equipamentos para os sa

télites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes

em tarefas que posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrdo

sequencial para a realizag

3o do processo proposto em questdo.
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Figura 3: Atividades (Nivel 3 da Tabela 1) da Tarefa (Nivel 2 da Tabela 1) “Buscar referéncias (normas) para a
realizacdo da Redugéo de Esforos” do Processo PROPOSTO “Realizar a Redugio de Esfor¢os dos componentes EEE”
da area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para os satélites do
INPE.

FASES DE PROJETO PRELIMINAR E PROJETO DETALHADO Legenda;
ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE -

Processo (Nivel 0) "Realizar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE" 12 d; Tarefa (,Ef,“',:f'z:;)
Subprocesso (Nivel 1) "Obter dados/informagées necessarios para a realizagdo da Redugéo de "Buscar referéncias
Esforgos (organizagéo e preparagao)” (normas) pame. dupho
Tarefa (Nivel 2) "Buscar referéncias (normas) para a realizagéo da Reduggo de Esforgos" de Esforgos"
Atividades (Nivel 3 ): o (Nivel 3)

secundarias por
estarem dentro de
uma decisao
‘comunicacho  Tipo de
. FORMAL_ 1 comunicagdo
proposta que
prové controle
através de
documentos

1+ Modelo proposto
-* de documento
para
comunicagao
formal

referéncias
previstas em
contrato?

Teferéncias

A previstas em
N contrato séo a

Solicitar permissao ao grupo de
Garantia da Dependabilidade
utilizar a verséo ma)lp atu

concedida?

252



Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atrlb_uto Questdes
considerado
1. Abrangéncia a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(atributo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
relacionado considerado abrangente?
a0s passos ou (X) SIMm
as etapas do () NAO
prGEssH) b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
2. c) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
Generalidade a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?
relacionado (X) SIm
aos ( )NAO
E:rg;ponentes d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo geral/
adaptavel a qualquer componente EEE?
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?
ISO 9000:2015, ()sIm
é a extensdo (X) NAO
na's .quals f)  Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo eficaz?
atividades £ ! )
planejadas sdo | Quando a verséo mais atual das normas néo estiver disponivel deve ser verificada a disponi-
realizadas e ili i3 i L
resultados xograma)
planejados sdo
alcangados)
4. Eficiéncia g8) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficiente?
1SO 9000:2015, (%) SIm
é arelagdo ( )NAO
entre o : = : =
h) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
resultado el
eficiente?
alcangado e os
recursos
utilizados)
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5. Esforco de
Implantagéo

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar
um prazo além do toleravel para sua implantagio?

()SIm

(X) NAO

i)

Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
toleravel para sua implantagio?

k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantagio?

()Sim
(X) NAO

I) Em caso positivo na questio acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantacdo?

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantagdo?

(X) SIm
( )NAO
n) Em caso negativo na questio acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo

positivo com a sua implanta¢io?

Observages adicionais:

Fernando Antonio Pessotta

[NOME COMPLETO]
19/12/2019
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Especialista 3
Questionario 1B
Questionario para verificacdo e validacdo do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Realizar a Redu¢do de Esfor¢os dos componentes EEE (Derating)”
INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Questionario Engenharia da Dependabilidade
Processo Realizar a Redugio de Esforgos dos componentes EEE (Derating)

Caédigo Questiondrio

1B

Disciplina ou Campo de
conhecimento do Processo

Dependabilidade

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/

Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo B

Processo Proposto

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrao ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da 4rea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Andlise de Redug¢3o de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Tecnologista Sénior

Fungdo

Engenheiro de Desenvolvimento / Responsavel Técnico

Instituicao ou Empresa

INPE

Tempo/ breve
descrigcao de
experiéncia na area

14 anos de experiéncia em desenvolvimento e verificagdo de sistemas
computacionais embarcados, incluindo analise de redugao de
esforgos. Acompanhamento de contratos industriais de
fornecimento, ao INPE, de equipamentos para aplicagfes espaciais.

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo
proposto por Rabello (2017) “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”
é composto somente por tarefas de Engenharia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3, o método sequencial (detalhamento do processo) sugerido

para realizar o Processo Proposto “Realizar a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” da
area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para
os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes em tarefas que

posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrdo sequencial para a

realizagdo do processo proposto em questdo.
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Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo -
. Questoes
considerado
1. Abrangéncia a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar

(atributo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
relacionado considerado abrangente?
aos passos ou (%) SIm
as etapas do ( YNAO
processo) b) Em caso negativo na questio acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
Considero abrangente. No entanto, como destacado no questionario do processo atual:
- entendo ser necessario separar desenvolvimento (Realizar a Redugdo de Esforgos) de
verificagdo (Analisar a Reduc¢do de Esforcos). Na estrutura proposta, acredito que seriam
processos distintos;
- incluir a realimentacdo dos resultados da analise, no praprio fornecedor.
2. ¢) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
Generalidade a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?
relacionado (X) SIm
aos ( )NAOD
Ecér;ponentes d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo geral/
adaptavel a qualquer componente EEE?
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?
ISO 9000:2015, (X) SIm
é a extensio ( YNAO
nas quais . = - — P
- f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo eficaz?
atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)
4. Eficiéncia g) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficiente?
ISO 9000:2015, (X) SIm
é arelagio ( YNAO
entre o - = - — :
h) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
resultado -
eficiente?
alcangado e os
recursos
utilizados)
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5. Esforgo de
Implantagdo

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar um
prazo além do tolerdvel para sua implantagdo?

()SImM

(X) NAO

i)

Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo toleravel
para sua implantacdo?

k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantagdo?

()SIM
(%) NAO

1) Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo aceitavel
para sua implantagdo?

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantagdo? '
(%) SIM
( )NAO

n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo positivo

com a sua implantagdo?

Observagdes adicionais:

Com relacdo a tarefa “Buscar referéncias (normas) para a realizacdo da Redugao de Esforgos”, entendo
gue o enfoque deve ser “A norma e respectiva versao devem estar definidas em contrato”. Embora ndo
haja questdo especifica sobre a adequagéo juridica, entendo que o processo proposto pode levantar mais
questionamentos que o atual, por, potencialmente, deixar o escopo da contratacdo em aberto. O
proposto poderia ser aplicdvel entre instituicdes privadas, mas ndo pode ocorrer num contrato de
fornecimento para institui¢do publica, no Brasil.

el

Fabio Batagin Armelin
20/12/2019
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o Especialista4

Questionario 1B

Questionario para verificacdo e validagdo do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Realizar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do
Questionario

Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Engenharia da Dependabilidade

Processo

Realizar a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)

Cédigo Questionario

1B

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo

Dependabilidade

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/

Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo B

Processo Proposto

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Reducdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Engenheiro Senior

Func3o

Engenheiro da Confiabilidade

Instituicdo ou Empresa

Avibras Industria Aeroespacial S/A

Tempo/ breve
descricdo de
experiéncia na area

Experiéncia de 15 anos na area de desenvolvimento de produtos militares e

aeroespaciais. Atuei no desenvolvimendo dos equipamentos espaciais para o

Subsistema OBDH do projeto CBERS 3 & 4 em parceria com INPE.

Outras atuagdes foram no desenvolvimento de computador de bordo do Sistema

Autodiretor (Seeker) do missil antinavio MANSUP, Sistema de C2 para IPQM -

Marinha do Brasil, Sistema de C2 para radares de trafego aéreo e Sistema de Sol

Datalink para projeto Link BR2. Atualmente atuo na area da Engenharia da

Confiabilidade dos produtos eletrénicos da Avibras

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo

proposto por Rabello (2017) “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”
é composto somente por tarefas de Engenharia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3, o método sequencial (detalhamento do processo)

sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes
EEE” da area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de

equipamentos para os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes

em tarefas que posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrdo

sequencial para a realiza¢do do processo proposto em questdo.
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Com base no exposto acima (informag&es resumidas na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo .

considerado Questdes

1. Abrangéncia a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(atributo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
relacionado considerado abrangente?

a0s passos ou ()sSIm
as etapas do (X) NAD
processo) - = - — ;
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
N&o a busca de referéncias (normas), essas geralmente ja sdo definidas nos requisitos do programa/
projeto. Um outro ponto é que a analise de Derating esta totalmente relacionada com a Analise de
Predigdo da Confiabilidade e com isso, poderia ser um documento de entrada. Outro documento
importante de entrada séo os esquemas/diagramas elétricos.
2. c) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
Generalidade a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptédvel a qualquer componente EEE?
relacionado ()sIm
aos (X) NAD
componentes : = - . P
EEE) d) Em ca’so negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para tornd-lo geral/
adaptavel a qualquer componente EEE?
Dependendo do contrato ou acordo com fornecedor do componente EEE, talvez néo seja possivel
obter informagdes dos componentes COTS (Commercial off-the-shelf).
3. Eficécia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?

ISO 9000:2015,
€ a extensdo
nas quais
atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcancados)

(x) SIM
( YNAOD

f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo eficaz?

4. Eficiéncia
(de acordo
com a ABNT
ISO 9000:2015,
€ arelagdo
entre o
resultado
alcangado e os
recursos
utilizados)

g) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
considerado eficiente?

(X) Sim
( )NAOD

h) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
eficiente?
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5. Esforgo de
Implantagdo

i)

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar
um prazo além do toleravel para sua implantacdo?

(X) SIm

( )NAO

i)

Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
toleravel para sua implantagdo?

Talvez as Comunicagdes Formais (DEP_COM.001) possam causar algum atraso na entrega da

Analise de Derating.

k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantagido?

( )Sim
(x) NAO

) Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantagdo?

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantacao?

(X) SIm
( )NAO
n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para tornd-lo

positivo com a sua implantagdo?

Observagoes adicionais:

7

Cadosﬁardc da Silva Santos
10/01/2020 .

260




o Especialistab

Questionario 1B

Questiondrio para verificacdo e valida¢cdo do Detalhamento do Processo PROPOSTO

“Realizar a Reducgdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Questionario Engenharia da Dependabilidade
Processo Realizar a Reducio de Esfor¢os dos componentes EEE (Derating)

Codigo Questiondrio

1B

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo

Dependabilidade

Area/ Executante do 1
Processo Engenharia/

Fornecedor de subsistemas ou equipamentos para satélites do INPE
Tipo do Processo B

Processo Proposto

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Engenheiro
Funcdo Engenheiro de desenvolvimento de circuitos analégicos e radio
frequéncia

Instituicdo ou Empresa

Geotronic Engenharia

Tempo/ breve
descricdo de
experiéncia na area

39 anos atuando na drea de desenvolvimento de circuitos analdgicos,
radio frequéncia, antenas. Dentro do programa CBERS 3&4 :

- responsavel pelas anélises de confiabilidade, FMEA/FMECA,
“derating”, radiacdo para os equipamentos moduladores QPSK para as
cameras WFI e MWT, para as chaves DI.

- analise de impacto de meteoritos, confiabilidade e ensaios para os
modelos de engenharia, qualificagdo e voo da antena do subsistema
WEFI/MWT

- desenvolvimento do segundo modelo de engenharia para o
transmissor de telemetria (TTCS)

- ensaios dos modelos de qualificagdo e voo das antenas do subsistema
TTCS

- desenvolvimento e testes do modelo de qualificagdo do receptor do
subsistema TTCS

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo

proposto por Rabello (2017) “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
é composto somente por tarefas de Engenharia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3, o método sequencial (detalhamento do processo)
sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes

EEE” da area de Engenharia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de
equipamentos para os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes
em tarefas que posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrio
sequencial para a realizagdo do processo proposto em guestdo.
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Com base no exposto acima (informag&es resumidas na Tabela 1 e Figuras 1, 2 e 3), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo
considerado

Questodes

1. Abrangéncia
(atributo
relacionado
30s passos ou
as etapas do

a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
considerado abrangente?

(X) SIM
( )NAO

processo) - o - — ;
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
2. c) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
Generalidade a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?
relacionado (X) SIM
aos ( YNAO
componentes - = - — P
EEE) d) Em ca::,o negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo geral/
adaptavel a qualquer componente EEE?
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?

ISO 9000:2015,
€ a extensdo

(X) SIM
( )NAO

nas quais - = - — y -

L f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo eficaz?
atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)
4. Eficiéncia g) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
(de acordo a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficiente?
ISO 9000:2015, ( )SImM
é arelagio (X) NAO
entre o - = - —= ;

h) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
resultado .
eficiente?

alcangado e os — > — - -
recursos A ineficiéncia é inerente. E necessario muita mao de obra e horas para o controle. Um
utilizados) pardmetro que ndo esta sendo levado em conta é a interagdo entre a equipe de projeto e

a equipe da engenharia da dependabilidade. Uma fraca interagdo representa mais tempo
e mdo de obra.
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5. Esforgo de
Implantacao

i)

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar
um prazo além do toleravel para sua implantagdo?

()sIm

(X) NAO

i)

Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
toleravel para sua implantagdo?

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar
a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitével para sua implantacdo?

(X) SIm

( YNAO

Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantagdo?

Com certeza o custo deste processo é alto e sera repassado para o contratante (no caso
INPE) mas ndo tenho ideia do que é um custo aceitavel.

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Realizar

a Redug¢do de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantacao?

(X) SIm

( YNAO

Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
positivo com a sua implantagio?

Observagdes adicionais:

No fluxograma fica a impressdo de que a lista de componentes deve ser gerada pelo analista de “derating”.
Este ponto é fundamental pois quem gera a lista de componentes é o projetista.

Para a analise de “derating”, o analista deve receber a lista de componentes com as informacgdes de tensao,
corrente, poténcia e temperatura de cada componente. Normalmente o analista ndo tem como calcular os
valores dos parametros indicados o que impde uma forte interagcdo com o projetista.

Talvez seja interessante definir no processo, a forma e as informacoes que devem ser passadas para o
analista, definindo melhor o que é a lista de componentes.

Otto Orestes Macedo

20/01/2020
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Questionarios 1: Comparacgéo Atual versus Proposto respondidos/preenchidos
pelos profissionais/ especialistas da area de Engenharia

o Especialistal

Questionario Comparativo da Area 1

Comparacao: Processo Atual versus Processo Proposto

Questionario Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da drea de
Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionario (Atual versus Proposto) da area de Engenharia
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Atual Elaborar a Reducdo de Esforgos (Derating)
Processo Proposto Realizar a Redugdo de Esfor¢os dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 1
Processos Engenharia/

Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto a que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
0s processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padréo ECSS)

INFORMAC@ES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugdo de Esfor¢os dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Tecnologista

Fungdo Engenheiro de Dependabilidade

Instituicdo ou Empresa |INPE

Tempo/ breve 6 anos / Atua no Grupo de Engenharia e Garantia da Dependabilidade pertencent
descrigdo de ao SESEQ - ETE/INPE. Realiza atividades de Dependabilidade dos Programas e
experiéncia na area Projetos do INPE com énfase no desenvolvimento de sistemas espaciais.

Comparagdo entre:
A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducdo de Esforcos/ Elaborar a
Reducdo de Esforgos” e
B) o Processo PROPOSTO “Realizar a Reducio de Esforcos dos componentes EEE”
da drea de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparagdo sera feita entre:

Processo/ Subprocesso ATUAL versus Processo PROPOSTO
“Realizar a Redugdo de Esforgos/ “Realizar a Redugdo de Esforgos dos
Elaborar a Redugdo de Esforgos” da componentes EEE” da drea de
Engenharia da Confiabilidade Engenharia da Dependabilidade
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Para responder as questBes é necessario ter em maos:

e O detalhamento apresentado no Questiondrio 1A (referente a area (1) de Engenharia
da Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Reducdo de
Esforcos/ Elaborar a Redugao de Esforgos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 1B (referente a area (1) de Engenharia
da Dependabilidade (1) e ao processo PROPOSTO (B) “Realizar a Redugdo de Esforgos

dos componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questiondrio 1B representa o que o processo
proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que ndo existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questBes abaixo.

Critério de comparagao

considerado

Questdes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das

1.1 Nao
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
risco de haver ndo conformidades e consequentemente
solicitagbes de mudangas de projeto ao Realizar as
analises de Redugdo de Esforgos dos componentes EEE
(Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do

defini¢des de Processo Atual?

risco é quando ()(I SIM

ha a { ) NAO

possibilidade b) Justificar (se possivel):

de ocorrer um - P ; - - -
evento, Grande volume de discrepancias esta relacionado as questées de confi-
usualmente guragéo, assim entendo que a proposta apresenta elementos de melhoria
incerto, com neste sentido.

conseguéncias

negativas)

2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Realizar as analises de Redugdo de Esforgos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado

eficiéncia é a
relagdo entre o
resultado
alcancado e os
recursos
utilizados)

ao detalhamento do Processo Atual?

M sim

( )NAO

d) Justificar (se possivel):

O prazo esta diretamente ligado ao niimero de retrabalhos necessarios

em documentos de analises. Além disso, os documentos de analise de

redugdo de esforgos, costumam ter grande nimero de paginas e o proces

so de modificacéo formal (via configuracéo) é proporcional ao tamanho dg

documentos.

265



2.2 Dinheiro/
Custos

e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do
projeto, para Realizar as analises de Redugdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

D sim

( YNAO

f) Justificar (se possivel):

Existem dois grandes aspectos conflitantes quanto ao custo, por um lado,

a realizacao de analises com um nimero maior de operagbes (atividades

e seguindo uma sequencia "mais rigida" com restricées de formato (guia),

pode elevar o custo de cotagéo inicial do projeto. Entretanto, os custos no

longo prazo, com a minimizagéo de retrabalhos reduz o custo total do pro

jeto, inclusive em outros aspectos (prazo, recursos humanos, etc.)

3. Eficacia

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
eficacia é a
extensao na
qual atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)

3.1 Qualidade

g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
para Realizar as analises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

D sim

( YNAO

h) Justificar (se possivel):

SIM, no sentido de requisitos de garantia da dep. e formato da analise.

Porém, quanto ao atendimento de requisitos de reducéo de esforgos

(niveis), ndo é possivel afirmar, pois este depende do desenvolvimento dd

projeto (escolha adequada e avaliagéo do uso de componentes -

projetista).

3.2 Objetivos

i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Realizar as andlises de Redugdo de Esforcos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

()SIm

DY NAO

j) Justificar (se possivel):

Entendendo que o objetivo principal de realizagao da analise de redugéo

de esforgos (proposto) ¢ identificar se os parametros de utilizagéo dos

componentes EEE atendem aos critérios da norma estabelecida. Neste

sentido, a Tarefa "Realizar a Redugéo de Esforgos..." ndo foi modificada.

4. Melhoria em
processos

4.1 Aplicavel a
Empresa
fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria aplicavel em processos a
Empresa fornecedora em Realizar as andlises de Redugao
de Esforgos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

LY

( )NAO
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1) Justificar (se possivel):

O fornecedor (responsavel por elaboragao da andlise) pode se beneficiar

com o processo proposto para evitar que problemas recorrentes relacio-

nados & configuragéo e formato de apresentacéo das analises ocorram.

4.2 Aceitavel
pela Empresa
fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

m) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria em processos aceitavel pela
Empresa fornecedora em Realizar as analises de Reduc¢do
de Esforcos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

Dqsim
( )NAO

n) Justificar (se possivel):

Considerando a perspectiva de um "elaborador” da analise de reducéo d

esforgos, o processo adiciona tarefas e atividades de baixo custo de impl

mentagdo e manutengdo. Porém, demanda maior esforgo do realizador dg

anélise e, portanto, maior tempo para absorver e executar 0 processo cor

um todo.

Observagdes adicionais:

[ows lofre Cosm,

[NOME COMPLETO]
47 /12/2019
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Especialista 2

Questionario Comparativo da Area 1

Comparacao: Processo Atual versus Processo Proposto

Questionario Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da area de
Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMAGCOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionario (Atual versus Proposto) da drea de Engenharia
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugédo de Esforgos (Derating)/
Atual Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)
Processo Proposto Realizar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 1
Processos Engenharia/

Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto a que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
0s processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Anélise de Redug&o de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Funcionario aposentado do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
Fungdo

Instituicdo ou Empresa

Tempo/ breve 37 anos de experiéncia na area de supervisao de bordo de satélites na
descrigao de Diviséo de Eletronica Aeroespacial do Instituto Nacional de Pesquisas
experiéncia na area Espaciais

Comparagao entre:
A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducdo de Esforcos/ Elaborar a
Reducdo de Esforcos” e
B) o Processo PROPOSTO “Realizar a Reducio de Esforcos dos componentes EEE”
da area de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparagdo sera feita entre:

Processo/ Subprocesso ATUAL versus Processo PROPOSTO
“Realizar a Redugdo de Esforgos/ “Realizar a Reducdo de Esforgos dos
Elaborar a Redugdo de Esforgos” da componentes EEE” da drea de
Engenharia da Confiabilidade Engenharia da Dependabilidade
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

e O detalhamento apresentado no Questiondrio 1A (referente a drea (1) de Engenharia
da Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Reducio de
Esforgos/ Elaborar a Reducg&o de Esforgos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 1B (referente a area (1) de Engenharia
da Dependabilidade (1) e ao processo PROPOSTO (B) “Realizar a Redugdo de Esforgos

dos componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 1B representa o que o processo
proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que ndo existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Critério de comparagdo

considerado

Questoes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das
defini¢es de
risco é quando
hd a
possibilidade
de ocorrer um
evento,
usualmente
incerto, com
consequéncias

1.1 Nao
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
risco de haver ndo conformidades e consequentemente
solicitagbes de mudancas de projeto ao Realizar as
analises de Redugdo de Esforgos dos componentes EEE
(Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do
Processo Atual?

) sim
( YNAO

b) Justificar (se possivel):

No processo proposto a inser¢ao da garantia da dependabilidadé

ao longo do processo prové uma maior garantia de realiza¢éo dg

redugéo de esforgos partir de documentos, normas e informa

¢oes atualizadas e completas minimizando a ocorréncia de falhas

na analise.

negativas)

2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Realizar as analises de Redugdo de Esforcos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado

eficiéncia é a
relagdo entre o
resultado
alcangado e os
recursos
utilizados)

ao detalhamento do Processo Atual?
(X) sim
( )NAO

d) Justificar (se possivel):

Ele pode ser considerado mais eficiente uma vez que a redugao

do risco de falhas na analise podem evitar corregoes e reprojetog
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2.2 Dinheiro/
Custos

e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente, com relagio ao custo total do
projeto, para Realizar as andlises de Reducdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

(X)sim
( )NAO

f) Justificar (se possivel):

Ele pode ser considerado mais eficiente uma vez que a reducao

do risco de falhas na andlise podem evitar correcées e reprojetos

3. Eficacia

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
eficicia é a
extensdo na
qual atividades
planejadas séo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)

3.1 Qualidade

g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
para Realizar as analises de Redugdo de Esforcos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(X) Sim
( )NAO

h) Justificar (se possivel):

A insergéo da garantia da dependabilidade no processo de redu

¢ao de esforgos aumenta a chance de se alcancar os resultados

planejados

3.2 Objetivos

i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Realizar as analises de Reducio de Esforcos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(X)SIm
( )NAO

j) Justificar (se possivel):

O aumento da garantia de utilizagdo de documentos, normas e

informagbes atualizadas e completas aumenta a probabilidade

de obtenc&o de resultados corretos na anélise de reducéo de

de esforgos

4. Melhoria em
processos

4.1 Aplicavel a
Empresa
fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria aplicivel em processos a
Empresa fornecedora em Realizar as analises de Redugdo
de Esforgos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

(X)sim
( )NAO
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1) Justificar (se possivel):

Pelas vantagens indicadas nos itens 1, 2 e 3 deste questionario

4.2 Aceitavel
pela Empresa
fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

m) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria em processos aceitavel pela
Empresa fornecedora em Realizar as andlises de Redugio
de Esforgos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

(X) Sim
( )NAO

n) Justificar (se possivel):

Embora o processo proposto aumente a interagao da empresa

fornecedora com a garantia da dependabilidade do INPE,

com possivel impacto no tempo de realizagio do processo a

sua aplicagao pode apresentar resultados finais vantajosos para

a empresa em termos de tempo, custo e qualidade.

Observagdes adicionais:

Fernando Antonio Pessotta

[NOME COMPLETO]
19/12/2019
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Especialista 3

Questionario Comparativo da Area 1

Comparacio: Processo Atual versus Processo Proposto

Questionario Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da area de
Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do
Questionario

Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
(Atual versus Proposto) da drea de Engenharia

Processo/ Subprocesso
Atual

Realizar a Redugéo de Esforgos (Derating)/
Elaborar a Redugio de Esforgos (Derating)

Processo Proposto

Realizar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)

Area/ Executante dos
Processos

1
Engenharia/
Profissional ou conhecedor da 4rea de Engenharia da
Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto a que
0S processos pertencem

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Tecnologista Sénior

Fungdo

Engenheiro de Desenvolvimento / Responsavel Técnico

Instituicdo ou Empresa

INPE

Tempo/ breve
descrigdo de
experiéncia na area

14 anos de experiéncia em desenvolvimento e verificagdao de sistemas
computacionais embarcados, incluindo analise de reduc¢ido de
esforgos. Acompanhamento de contratos industriais de fornecimento,
ao INPE, de equipamentos para aplicagdes espaciais.

Comparagao entre:

A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducéio de Esforcos/ Elaborar a

Reducao de Esforcos” e

B) o Processo PROPOSTO “Realizar a Reducéo de Esforcos dos componentes EEE”
da drea de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOQOTA 1: a comparacao sera feita entre:

Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducéo de Esforcos/
Elaborar a Reducdo de Esforcos” da
Engenharia da Confiabilidade

Processo PROPOSTO
“Realizar a Reducao de Esforcos dos
componentes EEE” da area de
Engenharia da Dependabilidade

versus
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

e 0O detalhamento apresentado no Questionario 1A (referente a area (1) de Engenharia

da Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Reducdo de

Esforcos/ Elaborar a Reducdo de Esforgos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 1B (referente a area (1) de Engenharia
da Dependabilidade (1) e ao processo PROPOSTO (B) “Realizar a Redugdo de Esforcos

dos componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 1B representa o que o0 processo

proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que ndo existe para o processo

atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Critério de comparacio

considerado

Questoes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das
defini¢bes de
risco é quando
haa
possibilidade
de ocorrer um
evento,
usualmente
incerto, com
consequéncias

1.1 Ndo
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o risco
de haver n3ao conformidades e consequentemente
solicitagcdes de mudancas de projeto ao Realizar as analises
de Reducdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo
Atual?

()sim
(X) NAO

b) Justificar (se possivel):

Em relagdo ao cumprimento dos requisitos de redugdo de
esforcos, entendo que o resultado da verificagdo, nos dois
casos, deve levar ao mesmo resultado, sem alteracao do risco.

negativas)

2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relacdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Realizar as andlises de Reducdo de Esforgos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao

eficiéncia é a
relagdo entre o
resultado
alcangado e os
recursos
utilizados)

detalhamento do Processo Atual?
(%) SIm
( YNAO

d) Justificar (se possivel):

A previsdo formal de instrucbes e meios para solucdo de
duvidas, omissdes e conflitos agiliza o processo.
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2.2 Dinheiro/
Custos

e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do
projeto, para Realizar as andlises de Reducdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(%) SIm
( YNAO

f) lustificar (se possivel):

O principal componente de custo para a execugdo desses
processos é relacionado aos recursos humanos. A eficiéncia no
tempo reflete em redugao de custo.

3. Eficacia 3.1 Qualidade g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
a ABNT ISO para Realizar as andlises de Redugdo de Esforgcos dos
9000:2015, componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
eficaciaéa detalhamento do Processo Atual?
extensdo na ( )SIM
qual atividades (X) NAO
lanejadas sa -
P an.eja as sd0 h) Justificar (se possivel):
realizadas e - - .
Considerando a lista de atividades, entendo que o resultado da
resultados e .
. ~ verificagdo, nos dois casos, deve levar ao mesmo resultado.
planejados sdo . -
No entanto, a qualidade pode ser afetada por caracteristicas
alcangados) e .. - .
especificas de algumas atividades, como a adog¢do do guia
SESEQ-Q-HBK-00047 (ndo analisado).
3.2 Objetivos i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos para
Realizar as analises de Reducdo de Esforcos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?
()SIM
(X) NAO
j) lustificar (se possivel):
Entendo que o resultado da verificacdo, nos dois casos, deve
levar ao mesmo resultado.
4. Melhoriaem | 4.1 Aplicavel a k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
processos Empresa considerado uma melhoria aplicivel em processos a

fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

Empresa fornecedora em Realizar as analises de Reducdo
de Esforcos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

(X) SImM

( YNAO
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I} Justificar (se possivel):

Pelo potencial ganho de eficiéncia na execugdo do processo.

4.2 Aceitavel
pela Empresa
fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

m) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria em processos aceitdvel pela
Empresa fornecedora em Realizar as andlises de Redugdo
de Esforcos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

(%) SIm
( )NAO

n) Justificar (se possivel):

Entendo ser aceitavel, dado gque o processo apresenta um
detalhamento que facilita a interacao cliente-fornecedor, com
potencial ganho de eficiéncia

Observagdes adicionais:

Fabio Batagin Armelin
20/12/2019
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o Especialista4

Questionario Comparativo da Area 1

Comparacao: Processo Atual versus Processo Proposto

Questionario Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da area de
Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionario (Atual versus Proposto) da area de Engenharia
Processo/ Subprocesso Realizar a Reducdo de Esforcos (Derating)/
Atual Elaborar a Reducdo de Esforcos (Derating)
Processo Proposto Realizar a Redugio de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 1
Processos Engenharia/

Profissional ou conhecedor da area de Engenharia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto a que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
0s processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padrédo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Anélise de Redugdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Engenheiro Senior

Fung¢ao Engenheiro da Confiabilidade

Instituicdo ou Empresa |Avibras Industria Aeroespacial S/A

Tempo/ breve Experiéncia de 15 anos na area de desenvolvimento de produtos militares e
descricdo de aeroespaciais. Atuei no desenvolvimendo dos equipamentos espaciais para o
experiéncia na area Subsistema OBDH do projeto CBERS 3 & 4 em parceria com INPE.

Outras atuagdes foram no desenvolvimento de computador de bordo do Sistema

Autodiretor (Seeker) do missil antinavio MANSUP, Sistema de C2 para IPQM -

Marinha do Brasil, Sistema de C2 para radares de trafego aéreo e Sistema de

Solo Datalink para projeto Link BR2. Atualmente atuo na area da Engenharia da

Confiabilidade dos produtos eletronicos da Avibras

Comparacio entre:
A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducio de Esforcos/ Elaborar a
Reducdo de Esforcos” e
B) o Processo PROPOSTO “Realizar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”
da area de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparagao sera feita entre:

Processo/ Subprocesso ATUAL versus Processo PROPOSTO
“Realizar a Reducdo de Esforgos/ “Realizar a Reduc3o de Esforgos dos
Elaborar a Reducdo de Esforcos” da componentes EEE” da area de
Engenharia da Confiabilidade Engenharia da Dependabilidade
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

e O detalhamento apresentado no Questionario 1A (referente a area (1) de Engenharia

da Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Redugdo de

Esforcos/ Elaborar a Reducdo de Esforgos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 1B (referente a drea (1) de Engenharia
da Dependabilidade (1) e ao processo PROPOSTO (B) “Realizar a Reducdo de Esforgos

dos componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 1B representa o que o processo

proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que ndo existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Critério de comparacdo

considerado

Questoes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das
definicbes de
risco é quando
ha a

1.1 Ndo
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
risco de haver ndao conformidades e consequentemente
solicitagdes de mudancas de projeto ao Realizar as
analises de Redugdo de Esforcos dos componentes EEE
(Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do
Processo Atual?

(X) SIM
( )NAO

ossibilidade = -

P b) Justificar (se possivel):
de ocorrer um —— = -
evento Pode reduzir o risco de haver ndao conformidades, mas ressalto um

’ possibilidade de problema, e consequentemente uma nao conformidade,
usualmente
. que seria a liberdade na busca e escolhe de uma referéncia (norma)
incerto, com

P para realizar a analise de Deranting.

consequéncias
negativas)
2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Realizar as andlises de Reduc¢do de Esforcos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado

eficiénciaéa
relagdo entre o
resultado
alcancado e os
recursos
utilizados)

ao detalhamento do Processo Atual?
()SIM
(x) NAO

d) Justificar (se possivel):

Talvez as Comunicagdes Formais (DEP_COM.001) possam causar

algum atraso na entrega da Analise de Derating.
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2.2 Dinheiro/ e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser

Custos considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do
projeto, para Realizar as andlises de Redugdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

(x) SIm

( YNAO

f) Justificar (se possivel):

3. Eficacia 3.1 Qualidade g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
a ABNT ISO para Realizar as anadlises de Redugdao de Esforgos dos
9000:2015, componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
eficaciaéa detalhamento do Processo Atual?
extensdo na (X) SIm
qual atividades ( YNAO
plan'ejadas >a0 h) Justificar (se possivel):
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcancados)

3.2 Objetivos i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Realizar as analises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(X) SIM
( YNAO
j) Justificar (se possivel):
4. Melhoriaem | 4.1 Aplicavel a k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
processos Empresa considerado uma melhoria aplicivel em processos a

fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

Empresa fornecedora em Realizar as analises de Reducdo
de Esforcos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

(x)SIM

( YNAO
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1) Justificar (se possivel):

4.2 Aceitavel
pela Empresa
fornecedora de
subsistemas ou
equipamentos
para satélites
do INPE

m) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria em processos aceitavel pela
Empresa fornecedora em Realizar as analises de Reducgao
de Esforcos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
comparado ao detalhamento do Processo Atual?

(X) SIM
( YNAO

n) Justificar (se possivel):

Observacgdes adicionais:

b7

2
Carlos Eduardo da Silva Santos
10/01/2020
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o Especialistab

Questionario Comparativo da Area 1

Comparacado: Processo Atual versus Processo Proposto

Questiondrio Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da drea de
Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMAGCOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionario (Atual versus Proposto) da drea de Engenharia
Processo/ Subprocesso Realizar a Reducdo de Esforcos (Derating)/
Atual Elaborar a Reducdo de Esforgos (Derating)
Processo Proposto Realizar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 1
Processos Engenharia/

Profissional ou conhecedor da area de Engenharia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto a que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
05 processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da 4rea de Engenharia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Elaborador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Engenheiro

Funcdo Engenheiro de desenvolvimento de circuitos analdgicos e radio
frequéncia

Instituicdo ou Empresa | Geotronic Engenharia

Tempo/ breve 39 anos atuando na area de desenvolvimento de circuitos analogicos,

descri¢do de radio frequéncia, antenas. Dentro do programa CBERS 3&4 :

experiéncia na drea - responsavel pelas andlises de confiabilidade, FMEA/FMECA,

“derating”, radiacdo para os equipamentos moduladores QPSK para as
cameras WFl e MWT, para as chaves DI.

- analise de impacto de meteoritos, confiabilidade e ensaios para os
modelos de engenharia, qualificacdo e voo da antena do subsistema
WFI/MWT

- desenvolvimento do segundo modelo de engenharia para o
transmissor de telemetria (TTCS)

- ensaios dos modelos de qualificacdo e voo das antenas do subsistema
TTCS

- desenvolvimento e testes do modelo de qualificacdo do receptor do
subsistema TTCS
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Comparagdo entre:

A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Redugdo de Esforcos/ Elaborar a

Reducdo de Esforcos” e

B) o Processo PROPOSTO “Realizar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”

da drea de Engenharia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparacao sera feita entre:

Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducédo de Esforcos/
Elaborar a Reducdo de Esforcos” da
Engenharia da Confiabilidade

Processo PROPOSTO
“Realizar a Reducdo de Esforgos dos
componentes EEE” da area de
Engenharia da Dependabilidade

versus

Para responder as questdes é necessario ter em maos:

* O detalhamento apresentado no Questionario 1A (referente a area (1) de Engenharia
da Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Reducdo de
Esforgos/ Elaborar a Redugdo de Esforcos”); e

* O detalhamento apresentado no Questionario 1B (referente a area (1) de Engenharia
da Dependabilidade (1) e ao processo PROPOSTO (B) “Realizar a Reducdo de Esforcos

dos componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 1B representa o que o processo
proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que nao existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA efou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “nao” para as questdes abaixo.

Critério de comparagdo

considerado

Questoes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das
definicoes de
risco é quando
ha a
possibilidade
de ocorrer um
evento,
usualmente
incerto, com
consequéncias
negativas)

1.1 Nao
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
risco de haver nao conformidades e consequentemente
solicitacbes de mudangas de projeto ao Realizar as
analises de Reducdo de Esforcos dos componentes EEE
(Derating Analysis) se comparado ao detalhamento do
Processo Atual?

(X) SIMm
( )NAO

b) Justificar (se possivel):

Como o processo tem mais controle, provavelmente deve
reduzir o risco.
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2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relacdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Realizar as analises de Reducao de Esforcos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
eficiéncia é a ao detalhamento do Processo Atual?
relacdo entre o ( )sim
resultado (X) NAO
alcangado e os d) Justificar (se possivel):
recursos
utilizados) Acredito que em ambos os processos a eficiéncia é
predominantemente definida pela forma como os dados sdo
passados entre as areas de projeto elétrico e engenharia de
confiabilidade (ou dependabilidade no processo proposto) ou
seja independente do processo.
2.2 Dinheiro/ e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
Custos considerado mais eficiente, com relacdo ao custo total do
projeto, para Realizar as analises de Reducao de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?
()sSIM
(X) NAO
f) lustificar (se possivel):
Aparentemente o processo proposto consome mais mao de
obra portanto é um processo mais caro.
3. Eficacia 3.1 Qualidade g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
a ABNT ISO para Realizar as andlises de Reducdo de Esforcos dos
9000:2015, componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
eficaciaéa detalhamento do Processo Atual?

extensdo na
qual atividades
planejadas sao
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcancados)

( )sim
(X) NAO

h) Justificar (se possivel):

3.2 Objetivos

i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Realizar as analises de Reducdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

( )sIM
(X) NAO

j)  lustificar (se possivel):
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4. Melhoria em
processos

4.1 Aplicavel a k)] O detalhamento do Processo Proposto pode ser
Empresa considerado uma melhoria aplicavel em processos a
fornecedora de Empresa fornecedora em Realizar as analises de Reducdo
subsistemas ou de Esforgos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
equipamentos comparado ao detalhamento do Processo Atual?
para satélites (X) SIMm
do INPE ( )NAO

I) Justificar (se possivel):
4.2 Aceitavel m) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
pela Empresa considerado uma melhoria em processos aceitavel pela
fornecedora de Empresa fornecedora em Realizar as analises de Reducdo
subsistemas ou de Esforgos dos componentes EEE (Derating Analysis) se
equipamentos comparado ao detalhamento do Processo Atual?
para satélites ( )siMm
do INPE (X) NAO

n) Justificar (se possivel):

Como o processo € mais caro, a empresa somente aceitara se
for item contratual onde os custos do novo processo foram
considerados.

Observagdes adicionais:

Otto Orestes Macedo
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APENDICE D - QUESTIONARIOS (DETALHAMENTO E COMPARAGAO)
RESPONDIDOS PELOS ESPECIALISTAS DA AREA DE GARANTIA

Neste apéndice sao apresentados os Questionarios (Detalhamento e Comparacéo)
respondidos/preenchidos pelos profissionais/ especialistas da area de Garantia. As

secOes deste apéndice sao:
e Questionarios do Detalhamento do Processo Atual (Questionario 2A);
e Questionérios do Detalhamento do Processo Proposto (Questionario 2B);

e Questionario da Comparacao Atual versus Proposto (Questionario 2).

Os modelos dos questionarios sao apresentados nos Apéndices A e B. Por isso, foi
retirado deste as paginas que contem as mesmas informagfes presentes em tais
apéndices. Desta forma, mantiveram-se neste apéndice somente as paginas dos
questionarios que foram preenchidos pelos especialistas.
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Questionarios 2A: do detalhamento do Processo Atual respondidos/
preenchidos pelos profissionais/ especialistas da area de Garantia

o Especialistal

Questionario 2A

Questionario para verificacdo e validagdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Garantia
Questionario da Confiabilidade (INPE)
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)
Cadigo Questionario 2A

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo Gerigkiliase

Area/ Executante do 2
Processo Garantia/
INPE
Tipo do Processo A
Processo Atual
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padréo ECSS)

INFORMACOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Redugédo de Esforgcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Tecnologista

Fungao Engenheiro de Dependabilidade

Instituicdo ou Empresa |INPE

Tempo/ breve 6 anos / Atua no Grupo de Engenharia e Garantia da Dependabilidade pertencente
descrigao de ao SESEQ - ETE/INPE. Realiza atividades de Dependabilidade dos Programas e
experiéncia na area Projetos do INPE com énfase no desenvolvimento de sistemas espaciais.

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”,
que compoe tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade
(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta
forma, o processo atual “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)” pode ser representado pela equagdo:

Realizar = Elaborar + Avaliar
Foi identificado, e estd representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugdo de Esforgos” e seu Subprocesso “Avaliar a Redugdo

de Esforgos” da area de Garantia da Confiabilidade (INPE) para projetos de subsistemas ou de equipamentos
para os satélites do INPE.
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Com base no exposto acima (informacées resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo .

considerado Questdes

1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

relacionado a
Identificacdo)

a Redugdo de Esfargos (Derating)”/ “Avaliar a Redugao de Esforgos (Derating)”?
( )sim

M NAo

b)

Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?

Quanto ao looping de incoeréncias encontradas na analise, a "comunicagéo" ao responsavel técnico ou

ao responsavel GP depende do processo formal de configuracéo em situagéo especifica. Ex. ECR - board|

(minuta de CCB); Rev. de Projeto - RID; Promotion (registro no windchill para informar resp. técnico).

A acao de refazer a anélise néo é deliberacdo somente do Grupo de Dependabilidade.

2. Corregdo c) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugdo de Esforcos (Derating)”?
Verificagéo) Xsim
( YNAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
corregdo(des)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequagdo Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
Juridica especificagbes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: "Realizar a Reducfio de Esforgos {Derating)”/ “Avaliar a Redugio de Esforgos
relacionado a (Derating)”?
Validagdo) MSIM
( )NAO
f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

adequacdo(des)?

Observagdes adicionais:

Uma iteragdo comum no processo atual € a solicitagao de apoio ao responsavel técnico/especialista do item sob avaliagdo

quando parametros de esforgos aplicados apresentados no documento geram duvidas.

Zyc.m Zéﬁh losip
[NOME COMPLETO]

47 /12/2019

287



o Especialista 6

Questionario 2A

Questionario para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Reducdo de Esforgos (Derating)”

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do
Questionario

Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Garantia
da Confiabilidade (INPE)

Processo/ Subprocesso

Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)

Caédigo Questionario

2A

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo

Confiabilidade

Area/ Executante do 2

Processo Garantia/
INPE

Tipo do Processo A

Processo Atual

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMACOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade

Cargo

(Avaliador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

N

&

Choly de s Tinga

Fungdo

—

£hece Tec A A

experiéncia na area

Instituicdo ou Empresa T W/ PE
Tempo/ breve ""Q/"' i 4.6 o> o @ CaciD ﬂé’ =
descrigio de Je coclOp 3 . Lo donfNo Dl Lo

Ao koafelife o p e

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Reducdo de Esforcos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugio de Esforcos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade

(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforcos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta

forma, o processo atual “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)” pode ser representado pela equacgdo:
g)" p

Foi identificado, e estd representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugédo de Esfor¢os” e seu Subprocesso “Avaliar a Reducdo
de Esforgos” da drea de Garantia da Confiabilidade (INPE) para projetos de subsistemas ou de equipamentos

para os satélites do INPE.

Realizar = Elaborar + Avaliar
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Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
ANMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinio assinalando “sim” ou “ndo” para as quest8es abaixo.

relacionado a
|dentificagdo)

Atributo .

considerado Questoes

1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

a Reducio de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Reducio de Esforgos |Derating)”?
SIM

( )NAOD
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta{m) ou sobra(m) quallis)
tarefa(s)?
2. Corregdo c) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas préticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Reducdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugéo de Esfor¢os (Derating)”?
Verificagdo) () SIM
( YNAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) quall(is)
corregdo(Bes)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequacgdo Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
Juridica especificagbes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Reducio de Esforgos
relacionado a (Derating)”?
Validacgo) ) sim

() NAO

f)

Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra{m) quall(is)
adequacdo(bes)?

Observagdes adicionais:

Jualbo <0mpes O& ALBUA i)
[NOME COMPLETO]
13 /12/2019
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o Especialista7

Questionario 2A

Questionario para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducgdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Reducdo de Esforcos (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO
Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Garantia
Questionario da Confiabilidade (INPE)
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugéo de Esforgos (Derating)/
Avaliar a Redugédo de Esforgos (Derating)
Cédigo Questionario 2A
Dlsmpllrla ou Campo de Confiabilidade
conhecimento do Processo
Area/ Executante do 2
Processo Garantia/
INPE

Tipo do Processo A

Processo Atual
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMACOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da area de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo TeoNoLo gl s sen |, ORL

Fungéo ENGEENHEORA DE  CHOVRANCCA  SISTEMDS

Instituigdo ou Empresa | - CT\¢ | I PC -

Tempo/ breve PRO EVSon o con, 22 pnoOS De exPE

descrigdo de REdos WA pKeEn ESPAGBL . ATUA DD

experiéncia na area A BV DADES BDE LpeAR T\'IA el AIA
LDADE |, cAesrT™As D e € Se -
Glepngpr DE SiSTEMAS €N 4 PeoxETof
DT SaTELITES.

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Reducgdo de Esforgos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade
(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta
forma, o processo atual “Realizar a Redugdo de Esforcos (Derating)” pode ser representado pela equacéo:

Realizar = Elaborar + Avaliar

Foi identificado, e estd representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugao de Esforgos” e seu Subprocesso “Avaliar a Reducgdo
de Esforgos” da area de Garantia da Confiabilidade (INPE) para projetos de subsistemas ou de equipamentos
para os satélites do INPE.
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Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

relacionado a
Identificagdo)

Atributo N

considerado Questdes

1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

a Redugio de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redug&o de Esforgos (Derating)”?

() Sim

{ )NAO
b) Em caso negativo na guestdo acima, em sua opinido, faltalm) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?
2. Corregdo c) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas préticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Redugdo de Esforcos (Derating)”/ “Avaliar a Redugédo de Esforgos (Derating)”?
Verificagdo) < SIM
( )NAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, faltalm) ou sobra(m) quallis)
corregio(Bes)?
3. e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Adequacgdo Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
Juridica especificacdes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
(atributo ATUAL: “Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugio de Esforgos
relacionado a (Derating)”?
Validacao) < sim
( )YNAO
f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

adequacdo(des)?

Observagdes adicionais:

Andreia Fatima Sorice Genaro
Tecnologista
SIAPE: 1560176

[NOME COMPLETO]
AN /12/2019
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o Especialista 8

Questionario 2A

Questiondrio para verificacdo e validacdo do Detalhamento do Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reduc3o de Esforcos (Derating)”/ “Awvaliar a Reduc3o de Esforcos (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Verificar e validar o Detalhamento do Processo ATUAL de Garantia
Questiondrio da Confiabilidade (INPE)
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)
Cédigo Questionario 2A

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo Confiabilidade

Area/ Executante do 2
Processo Garantia/
INPE
Tipo do Processo A
Processo Atual
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMACC'ES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da area de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Redugdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Aposentada

Fungdo

Instituicdo ou Empresa

Tempo/ breve Por treze anos atuou na Garantia do Produto do Instituto Nacional de
descricdo de Pesquisas Espaciais. Sendo por dez anos na area de Materiais e
experiéncia na area Processos e trés anos como chefe do setor.

NOTA: o processo atual, identificado na tese de Rabello (2017), “Realizar a Redugio de Esforgos (Derating)”,
que compde tarefas de Engenharia da Confiabilidade (Fornecedor) e de Garantia da Confiabilidade (INPE), é
dividido em dois subprocessos: “Elaborar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Engenharia da Confiabilidade
(Fornecedor) e “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)” da Garantia da Confiabilidade (INPE). Desta

forma, o processo atual “Realizar a Redugio de Esforgos (Derating)” pode ser representado pela equac&o:

Realizar = Elaborar + Avaliar
Foi identificado, e esta representado na Tabela 1 e Figura 1, o atual método sequencial (detalhamento do
processo) para realizar o Processo “Realizar a Redugdo de Esforgos” e seu Subprocesso “Avaliar a Redugdo

de Esforgos” da drea de Garantia da Confiabilidade (INPE) para projetos de subsistemas ou de equipamentos
para os satélites do INPE.
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Com base no exposto acima (informag&es resumidas na Tabela 1 e Figura 1), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “n3o” para as questdes abaixo.

Atributo ~
R Questdes
considerado
1. Fidelidade a) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
(atributo Tabela 1, e na Figura 1) representa o/é fiel ao Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar

relacionado a

a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?

Identificagdo) (x )SIMm
( )NAO
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)
tarefa(s)?
2. Corregdo c) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Técnica Tabela 1, e na Figura 1) é considerado tecnicamente correto (conforme as normas e
(atributo boas praticas adotadas) para realizar o Processo/ Subprocesso ATUAL: “Realizar a
relacionado a Redugdo de Esforgos (Derating)”/ “Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)”?
Verificagado) ()sIm
(x)NAO
d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

correcdo(bes)?

No subprocesso “Avaliar a Redugdo de Esforgos”, ndo sei se minha sugestdo ja foi realizada
em outra fase anterior, mas diria que no ponto “utilizar a versdo mais atual...” deveria haver
também a confirmagdo de que a versdo dos documentos de entrada utilizada no
subprocesso “Elaborar a Redugdo de Esforgos” é realmente a mais atual.

3.
Adequacdo
Juridica
(atributo
relacionado a
Validagdo)

e) Em sua opinido, o detalhamento acima (tarefas apresentadas na coluna Nivel 2 da
Tabela 1, e na Figura 1) é considerado adequado juridicamente (conforme as
especificagbes e legislagbes contratadas) para realizar o Processo/ Subprocesso
ATUAL: “Realizar a Reducido de Esforgos (Derating)”/ “Awvaliar a Reducdo de Esforgos
(Derating)”?

( x)SIMm
( )NAO
f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, falta(m) ou sobra(m) qual(is)

adequagdo(des)?

Observacdes adicionais:

Suely Mitsuko Hirakawa Gondo
18/03/2020
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Questionarios 2B: do detalhamento do Processo Proposto respondidos/
preenchidos pelos profissionais/ especialistas da area de Garantia

o Especialistal

Questionario 2B

Questionario para verificacao e validacdo do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Avaliar a Redugao de Esforcos dos componentes EEE (Derating)”

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Questionario Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de

Garantia da Dependabilidade

Processo

Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)

Cédigo Questiondrio

2B

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo

Dependabilidade

Area/ Executante do 2

Processo Garantia/
INPE

Tipo do Processo B

Processo Proposto

processo pertence

Fases do Projeto a que o

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Reducdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

Tecnologista

Fungao

Engenheiro de Dependabilidade

Institui¢do ou Empresa

INPE

Tempo/ breve descricéo
de experiéncia na area

6 anos / Atua no Grupo de Engenharia e Garantia da Dependabilidade perten-

cente ao SESEQ - ETE/INPE. Realiza atividades de Dependabilidade dos Pro-

gramas e Projetos do INPE com énfase no desenvolvimento de sistemas

espaciais.

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo
proposto por Rabello (2017) “Avaliar a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE (Derating)”
é composto somente por tarefas de Garantia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1 e 2, o método sequencial (detalhamento do processo) sugerido
para realizar o Processo Proposto “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” da

area de Garantia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para
os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes em tarefas que
posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrdo sequencial para a

realizacdo do processo proposto em questdo.
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Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figuras 1 e 2), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “n@o” para as questBes abaixo.

Atributo
considerado

Questdes

1. Abrangéncia

a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a

(atributo Reducio de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
relacionado considerado abrangente?
a0$ passos ou NSIM
as etapas do () NAD
processo) b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
2. ¢) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Generalidade Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptével a qualquer componente EEE?
relacionado M SIMI
aos ( )NAOC
té(ég;ponentes d) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torné-lo geral/
adaptavel a qualquer componente EEE?
|
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(de acordo Reducio de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?

1SO 9000:2015,
e a extensdo
nas quais
atividades
planejadas sao
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)

P sim

( )NAO

f) Em caso negativo na quest3o acima, em sua opinio, o que falta para torna-lo eficaz?

4

4. Eficiéncia
(de acordo
com a ABNT
ISO 9000:2015,
é arelagdo
entre o
resultado
alcancado e os
recursos
utilizados)

g) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
considerado eficiente?

()sim
DI nAO
h) Em caso negativo na questio acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo

eficiente?
A comunicacéo de divergéncias (Fig. 1) e indisponibilidade (Fig.2) através da figura responsavel do gru-
po de Garantia da Dependabilidade adiciona mais uma interface de comunicagéo. Neste caso, a comu-
nicacao de discrepancias deveria utilizar 0s meios formais estabelecidas pela configuragao e o proprio
avaliador poderia diretamente utiliza-los.
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5. Esforgo de
Implantagao

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar um
prazo além do tolerdvel para sua implantacdo?

()SIM

N NAO

j) Em caso positivo na questdio acima, em sua opiniio, o que falta para torna-lo
toleravel para sua implanta¢o?

k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitdvel para sua implantagdo?

()sIm
DY NAO

I)  Em caso positivo na questdo acima, em sua opiniio, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantacio?

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantagéo?

X(sim
( YNAO
n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo

positivo com a sua implantacdo?

Observagdes adicionais:

1. A comunicacéo via e-mails e notas (informais) deveriam ser evitados, devido aos aspectos de rastreabilidade.

2. O desenvolvimento e arquivamento (configuracao) de documentos depende de demanda(s) externa. Ha casos em que a

analise e/ou seus resultados serdo registrados em outros documentos.

3. A proposta apresenta grande preocupagéo com elementos de configuragéo, mostrando que os problemas identificados d

processo atual estdo muito ligados a esta natureza.

4. Na Fig.1 o elemento decisorio "A Engenharia utilizou..." menciona "trés referéncias”. Quais so estas referéncias?

Caso a analise utilize alg
formidade e esta sera tra
existe uma permisséo de uso (desvio).

uma referéncia que néo esta estabelecida formalmente nos requisitos/contrato, sera uma nao con-
tada através dos processos da configuracéo (MRB). Ou o assunto ja foi tratado anteriormente e

LUL'AK Z»Ofér &‘ﬂ&

[NOME COMPLETO]
A47/12/2019
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o Especialista 6

Questionario 2B

Questionario para verificagdo e valida¢do do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Avaliar a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Questionario Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Garantia da Dependabilidade
Processo Avaliar a Redugio de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
Codigo Questiondrio 2B
Discipli_na ou Campo de Dependabilidade
conhecimento do Processo
Area/ Executante do 2
Processo Garantia/
INPE
Tipo do Processo B
Processo Proposto
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da area de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Andlise de Reducéo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Te anc o QAS\Q Conn sy O

Funcéo r LUJJ doces€Eaq /E 7€

Instituicdo ou Empresa T N PE

Tempo/ breve descri¢do Mrasx € 0& |\ T ave— Corao \fp/ﬁ‘rm_,ph (/1 < L
de experiéncia na drea iz Q ,MA/VCL e p[,e Mj/j & A © /Ur;‘-

(R nn S e 1/4/ IM&. & z 1,_-!;, An Hfoc 4]{)
oo calah - r-_g;;z('v

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo
proposto por Rabello (2017) “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”
& composto somente por tarefas de Garantia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1 e 2, o método sequencial (detalhamento do processo) sugerido
para realizar o Processo Proposto “Avaliar a Redugdo de Esforcos dos componentes EEE” da
area de Garantia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para
os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes em tarefas que
posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrdo sequencial para a
realizagdo do processo proposto em questdo.
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Com base no exposto acima (informacdes resumidas na Tabela 1 e Figuras 1 e 2), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHOQ, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “nao” para as questdes abaixo.

Atributo o
R Questdes
considerado
1. Abrangéncia | a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a

{atributo
relacionado
a0s passos ou
as etapas do
processo)

Reducio de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
considerado abrangente?

X)sm

( )NAD

Em caso negativo na guestdo acima, em sua opinido, 0 que falta para torna-lo

b)
abrangente?
2. c) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Generalidade Reducio de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptével a qualquer componente EEE?
relacionado () sim
aos ( }NAO
E(égponentes d) Em caso negativo na guestdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo geral/
adaptavel a qualguer componente EEE?
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(de acordo Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?
1SO 9000:2015, SIM
é a extensdo ( )NAO
nas quais - = - —= . -
atividades f) Em caso negativo na gquestdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo eficaz?
planejadas s3o
realizadas e
resultados
planejados séo
alcangados) | —
4. Eficiéncia g} Emsua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
{de acordo Reducio de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficiente?
SO 9000:2015, t451m
é arelacdo ( YNAO
entre o A p -
resuliado h) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
eficiente?
alcangado e os
recursos
utilizados)
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5. Esforgo de
Implantagdo

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Redugédo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar um
prazo além do toleravel para sua implantagéo?

()Sim

(X NAO

Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
tolerdvel para sua implantag3o?

k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducéo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantagdo?

()sIm
4 NAO

I) Em caso positivo na guestdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantagio?

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantagdo?

P sim
( )NAO
n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo

positivo com a sua implantagdo?

Observagdes adicionais:

I)JP;L,bO COARLE S bE ALR VLU FQST

[NOME COMPLETO]
13 /12/2019
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Especialista 7

Questionario 2B

Questionario para verificacdo e valida¢do do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Questionario

Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Garantia da Dependabilidade

Processo

Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)

Codigo Questionario

2B

Disciplina ou Campo de
conhecimento do Processo

Dependabilidade

Area/ Executante do 2
Processo Garantia/
INPE
B

Tipo do Processo

Processo Proposto

Fases do Projeto a que o
processo pertence

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Reducdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

TECNOLOG (ST

Sl OR_

Fungdo

enNgEN 2

P STEUBANCAS  S\STONAQ
)]

Institui¢do ou Empresa

MNOMC: [T E

Tempo/ breve descri¢do

PROVSSA N AL, o\ 22 poS De  exPT

de experiéncia na area

RSN~

e e ESPACAMC | po)AnIDY

ch AW IDADES

DT GO oNTNA TS QUM

DT CARARTIN A Do

Peopl™O =  SSEaV

Rl P =

LSTERAS e 4 peoxeE-—

vos ' pe

L A—
SheTE LETES

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo
proposto por Rabello (2017) “Avaliar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”
é composto somente por tarefas de Garantia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1 e 2, o método sequencial (detalhamento do processo) sugerido
para realizar o Processo Proposto “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” da

area de Garantia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para
os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes em tarefas que
posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrio sequencial para a

realizagdo do processo proposto em questdo.
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Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figuras 1 e 2), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questes abaixo.

SE RT|RSOS N s afelos

B2 REcInsos .
o=y stol

—

FoeceM N DE R0 ,
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Atributo ~
considerado Questoes
1. Abrangéncia a} Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(atributo Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
relacionado considerado abrangente?
a0s passos ou deIM
as etapas do ( YNAO
process) b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinifio, o que falta para torna-lo
abrangente?
| _
|
2. c) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Generalidade Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptavel a qualquer componente EEE?
relacionado (> sIm
aos { )NAO
componentes - p - —p= . -
EEE) d) Em cafo negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo geral/
adaptavel a qualguer componente EEE?
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(de acordo Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?
1SO 9000:2015, (<) sim
é a extens3o ( YNAO
nas quais - = - T n -
atividades f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torné-lo eficaz?
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)
4. Eficiéncia g) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(de acordo Reducdo de Esforgos dos -componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficiente?
ISO 9000:2015, { })sim
é a relagéio B NAO
entre o - = - — .
h) Em caso negativo na questdo acima, em sua opiniio, o que falta para torna-lo
resultado -
alcangado e os efigiente)
reCUrSOS PPAAENTENTWAE 0 PeckTSI0  esta mpas  on Ouexd >
utilizados) DEETE vODO  PODE  NECESSITAR. REGIRSOR  Sxolls
(Pe<so S, CDMDQTWDDQ.fEf;J 0oe  PODEW jmo  osvad,
Drg eon (yen S LT AS ARDD  (RONORRAN M S e Anid
LS, TERNANTDD  © PRolCesss |\ oo, MIste Send -
Tpo L b NIcESS I BeEDS dT SE PREvER_Jes .



5. Esforgo de
Implantagédo

i) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar um
prazo além do tolerdvel para sua implantagio?

<) SIM
( )NAO

j)  Em caso positivo na questdio acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
tolerdvel para sua implantagio?

DADH O TandNAHO D eqUIRE DE  DEPSRDAGY

LDADE | SERAT NEEaSAONn  AMENTAR  NONER O
S _PeothsS onyvs B I8MNESHRENTT® S CAPACCTA

oD PoR A e esss /o Tue SoB RAanns ]

Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantagdo?

( LSImM

(<) NAO

I)  Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantagdo?

INVESTWVHENTO Erl CAPAGTIAGAD , Hbs Do
DO ALY TN ¢ !

m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantagdo?

< SIM

( )NAO

n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
positivo com a sua implantagdo?

Observagdes adicionais:

Andreia Fatima Sorice Genaro
Tecnologista
SIAPE: 1560176

[NOME COMPLETO]
A\/12/2019
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Especialista 8

Questionario 2B

Questionario para verificagdo e validagdo do Detalhamento do Processo PROPOSTO
“Avaliar a Reducdo de Esfor¢os dos componentes EEE (Derating)”

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Questionario Verificar e validar o Detalhamento do Processo PROPOSTO de
Garantia da Dependabilidade

Processo Avaliar a Redugdo de Esfor¢os dos componentes EEE (Derating)

Codigo Questionario 2B

Disciplina ou Campo de

conhecimento do Processo Dependabilidade

Area/ Executante do 2
Processo Garantia/
INPE
Tipo do Processo B
Processo Proposto
Fases do Projeto a que o Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
processo pertence (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Reducdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Aposentada

Fungdo

Instituicdo ou Empresa

Tempo/ breve descricdo | Por treze anos atuou na Garantia do Produto do Instituto Nacional de
de experiéncia na area Pesquisas Espaciais. Sendo por dez anos na drea de Materiais e
Processos e trés anos como chefe do setor.

NOTA 1: diferente do processo atual (“Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)”), o processo
proposto por Rabello (2017) “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)”
€ composto somente por tarefas de Garantia da Dependabilidade.

Segue, na Tabela 1 e Figuras 1 e 2, o método sequencial (detalhamento do processo) sugerido
para realizar o Processo Proposto “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” da

area de Garantia da Dependabilidade para projetos de subsistemas ou de equipamentos para
os satélites do INPE. Este processo foi dividido em subprocessos, e estes em tarefas que
posteriormente foram divididas em atividades, de forma a criar um padrdo sequencial para a
realizagdo do processo proposto em questao.
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Com base no exposto acima (informagdes resumidas na Tabela 1 e Figuras 1 e 2), na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS
AMBIENTES DE TRABALHO, dé a sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Atributo .

considerado Questdes

1. Abrangéncia a) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(atributo Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
relacionado considerado abrangente?

a0s passos ou ( x)sSIM
as etapas do ( )NAO
processo) - = - — ;
b) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
abrangente?
2. ¢) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Generalidade Reducdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
(atributo considerado geral/ adaptével a qualquer componente EEE?
relacionado (x)SIM
aos ( YNAOD
componentes - = - — p
EEE) d) Em ca’so negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torné-lo geral/
adaptavel a qualquer componente EEE?
3. Eficacia e) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
(de acordo Reducdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
com a ABNT considerado eficaz?

1SO 9000:2015,
é a extensio
nas quais
atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)

()sSIm
(x ) NAO

f) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torné-lo eficaz?

"

Neste ponto, sugeriria que ao invés de sair da atividade “Solicitar...” e ir direto para
“Desenvolver...” voltasse-se ao ponto que fosse necessario ou seja se houver problemas
de documentagao, retornar ao inicio do fluxograma, ou se for problema na elaboragéo da
Redugdo de Esforgos, retornar na atividade “Avaliar a Redugdo de Esforgos...”

Solicitar, por meio do Relatric de Avaliagio da
Andlise de Redugio de esforgos, ao grupo
de Engenharia da Dependabilidade/
Confiabilidade que refaga a Redugio de Esforgos

Desenvolver o documento
Relatério de Avaliacdo da Andise

4. Eficiéncia
(de acordo
com a ABNT

g) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducdo de Esforcos dos componentes EEE” apresentado acima pode ser
considerado eficiente?
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ISO 9000:2015,

(x )SIM

é arelagdo ( )NAO
entre o - = - — p
resultado h) Erp ‘caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torné-lo
eficiente?
alcangado e os
recursos
utilizados)
5. Esforgo de i) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Implantagdo Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode demandar um
prazo além do toleravel para sua implantagdo?
()SIm
(x ) NAO
j)  Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
tolerdvel para sua implantagdo?
k) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Reducdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode necessitar de
um custo além do aceitavel para sua implantacdo?
( )sSIim
(x ) NAO
I) Em caso positivo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo
aceitavel para sua implantagido?
m) Em sua opinido, o detalhamento sugerido para realizar o Processo Proposto “Avaliar a
Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” apresentado acima pode causar
impactos positivos com a sua implantagdo?
(x )SIM
( )NAO
n) Em caso negativo na questdo acima, em sua opinido, o que falta para torna-lo

positivo com a sua implantagdo?

Observacgdes adicionais:

Na realidade, o impacto positivo da pergunta n) depende da qualidade do Guia para Garantia da

Dependabilidade.

Suely Mitsuko Hirakawa Gondo

18/03/2020
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Questionarios 2: Comparacédo Atual versus Proposto respondidos/ preenchidos
pelos profissionais/ especialistas da &rea de Garantia

o Especialistal

Questionario Comparativo da Area 2

Comparacao: Processo Atual versus Processo Proposto

Questionario Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da area de
Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionario (Atual versus Proposto) da area de Garantia
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Atual Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)
Processo Proposto Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 2
Processos Garantia/

Profissional ou conhecedor da area de Garantia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto em que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
0Ss processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padrao ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO
Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Tecnologista

Fungdo Engenheiro de Dependabilidade

Instituicdo ou Empresa |INPE

Tempo/ breve 6 anos / Atua no Grupo de Engenharia e Garantia da Dependabilidade pertencente
descricdo de ao SESEQ - ETE/INPE. Realiza atividades de Dependabilidade dos Programas e
experiéncia na area Projetos do INPE com énfase no desenvolvimento de sistemas espaciais.

Comparagao entre:
A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducdo de Esforcos/ Avaliar a Reducio
de Esforcos” e
B) o Processo PROPOSTO “Avaliar a Reducao de Esfor¢os dos componentes EEE”
da drea de Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparagdo serd feita entre:

Processo/Subprocesso ATUAL versus Processo PROPOSTO
“Realizar a Redugéo de Esforcos/ “Avaliar a Redug3o de Esfor¢os dos
Avaliar a Redugédo de Esforgos” da componentes EEE” da area de
Garantia da Confiabilidade Garantia da Dependabilidade
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

s O detalhamento apresentado no Questionario 2A (referente a drea (2) de Garantia da
Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Redugdo de Esforgos/
Avaliar a Reducao de Esforgos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 2B (referente a area (2) de Garantia da
Dependabilidade e ao processo PROPOSTO (B) “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos

componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 2B representa o que 0 processo
proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa 0 que ndo existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Critério de comparagao

considerado

Questoes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das
definigbes de
risco é quando
hd a
possibilidade
de ocorrer um
evento,

1.1 Ndo
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
risco de haver ndo conformidades e consequentemente
solicitacdes de mudangas de projeto ao Avaliar as analises
de Reducio de Esforgos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo
Atual?

( )SIM

D NAO

b) Justificar (se possivel):

Entendo que o nimero de nao conformidades pode aumentar, pois a ava-

liagao da analise utilizando o processo proposto adiciona operagbes e ve-

usualmente — — . .

incerto, com rificagées que podem levar a identificacéo de néo conformidades.
consequéncias

negativas)

2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado

eficiéncia é a
relagdo entre o
resultado
alcancado e os
recursos
utilizados)

ao detalhamento do Processo Atual?
Dsim
( )NAO

d) Justificar (se possivel):

A avaliacéo mais "criteriosa" das analises pode identificar potenciais pro-

blemas futuros, que, se ocorrerem, podem levar a maiores prazos de pro-|

jeto ou mesmo em um cenario mais extremo, incapacidade de concluséo.
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2.2 Dinheiro/
Custos

e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente, com relagio ao custo total do
projeto, para Avaliar as analises de Reducdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

D sim

( )NAO

f) Justificar (se possivel):

A avaliacio mais “criteriosa" das analises pode identificar potenciais pro-

blemas futuros, que, se ocorrerem, podem levar a maiores custos de pro-

jeto ou mesmo em um cenario mais extremo, incapacidade de concluséo.

3. Eficacia

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
eficacia é a
extensdo na
qual atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo
alcangados)

3.1 Qualidade

g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
para Avaliar as andlises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

D sim

( )NAO

h) Justificar (se possivel):

Formalmente ndo existem requisitos de avaliagéo para a analise de redu-

céo de esforgos. Entrentanto, quanto aos requisitos de Dependabilidade

especificos para a analise de redugéo de esforgos, sim, ha um ganho de

eficacia.

3.2 Objetivos

i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Avaliar as andlises de Redugdo de Esforcos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

D sm

( )NAO

j) Justificar (se possivel):

Considerando que o objetivo de avaliar as analises é verificar o atendimer

to de requisitos, o processo proposto & mais eficaz.

4, Melhoria em
processos

4.1 Aplicavel ao
INPE

k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria aplicdvel em processos ao
INPE em Avaliar as andlises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

D sim

( )NAO
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1) Justificar (se possivel):

O processo proposto melhora a avaliacio das analises de reducao de

esforgos principalmente quanto aos elementos relacionados & configura-

cao, utilizacio das melhores praticas e normalizagéo das etapas de traba

Iho. Alem disso, esta alinhado com os estruturagéo da Garantia de Depen}-

dabilidade do INPE.

4.2 Aceitavel
pelo INPE

m) O detalhamento do Processo Proposto poderia ser
considerado uma melhoria aceitavel em processos pelo
INPE em Avaliar as analises de Redugdo de Esfor¢os dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

X sim

( )NAO

n) Justificar (se possivel):

Como parte do Grupo de Dependabilidade do INPE, entendo que o pro-

cesso proposto é totalmente aceitavel, inclusive a utilizagéo do guia ja foi

proposta em projetos iniciados.

Observagoes adicionais:

L‘)L'A\ Z«?)“EL (oA

[NOME COMPLETO]
47/12/2019
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o Especialista 6

Questionario Comparativo da Area 2

Comparacao: Processo Atual versus Processo Proposto

Questiondrio Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da area de
Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionario (Atual versus Proposto) da drea de Garantia
Processo/ Subprocesso Realizar a Redugdo de Esforgos (Derating)/
Atual Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)
Processo Proposto Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 2
Processos Garantia/

Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto em que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
0S processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Tecao bl ate <o e

Fungdo clel, clocdd ol

Instituicdo ou Empresa T PE

de s€ SER/ETE

Tempo/ breve ol b Ao C«’./MK:»Q (1{ [x}’wm f\&‘\ 0("\ s /)
descrigdo de c\]m A4 SAAnANO— RN B a S R I wAhc.
experiéncia na area 7 < I

Comparagao entre:

A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducdo de Esforcos/ Avaliar a Reducio

de Esforgos” e

B) o Processo PROPOSTO “Avaliar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”

da area de Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparagdo sera feita entre:

Processo/Subprocesso ATUAL versus
“Realizar a Redugdo de Esforgos/
Avaliar a Redugdo de Esforgos” da
Garantia da Confiabilidade
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Processo PROPOSTO
“Avaliar a Redugéo de Esforgos dos
componentes EEE” da area de
Garantia da Dependabilidade
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

e O detalhamento apresentado no Questionario 2A (referente a drea (2) de Garantia da
Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Redugio de Esforgos/
Avaliar a Redugdo de Esforcos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 2B (referente a drea (2) de Garantia da
Dependabilidade e ao processo PROPOSTO (B) “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 2B representa o que o processo
proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que ndo existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “n&do” para as questdes abaixo.

Critério de comparacgao

considerado

Questoes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das
definigdes de
risco é quando
hd a
possibilidade
de ocorrer um
evento,

1.1 Ndo
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
risco de haver ndao conformidades e consequentemente
solicitac6es de mudangas de projeto ao Avaliar as analises
de Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo
Atual?

SIM
( )NAO

b) Justificar (se possivel):

usualmente

incerto, com

consequéncias

negativas)

2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Avaliar as andlises de Redugdo de Esforgos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado

eficiéncia é a
relagdo entre o
resultado
alcangado e os
recursos
utilizados)

ao detalhamento do Processo Atual?

4.51m

( )NAO

d) Justificar (se possivel):

( 2 \ = t
D /T @l rij N/
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2.2 Dinheiro/ e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser

Custos considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do
projeto, para Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

(>Q SIM
( YNAO
f) Justificar (se possivel):
6{) Y L‘-E.M‘b ANNL ~p L *'Q/W&’\.L, Advigl
3. Eficacia 3.1 Qualidade g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
a ABNT ISO para Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos dos
9000:2015, componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
eficacia é a detalhamento do Processo Atual?
extensdo na () SIM
qual atividades ( )NAO
plan.ejadas 540 h) Justificar (se possivel):
realizadas e = —
resultados ivos Yoo, —
planejados sdo
alcangados)

3.2 Objetivos i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Avaliar as andlises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

SIM
) nio
j) Justificar (se possivel):
4. Melhoriaem | 4.1 Aplicavelao | k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser

processos

INPE

considerado uma melhoria aplicavel em processos ao
INPE em Avaliar as andlises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(X} sim

( )NAO
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1)

Justificar (se possivel):

4.2 Aceitavel
pelo INPE

m) O detalhamento do Processo Proposto poderia ser

considerado uma melhoria aceitdvel em processos pelo
INPE em Avaliar as anélises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(%) sim

( )NAO

n) Justificar (se possivel):

Observagdes adicionais:

INVALDD Comrel DE ALBLLAVENLLE

[NOME COMPLETO]
33 /12/2019
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Especialista 7

Questionario Comparativo da Area 2

Comparacao: Processo Atual versus Processo Proposto

Questionario Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da area de
Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMAGOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do
Questionario

Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
(Atual versus Proposto) da area de Garantia

Processo/ Subprocesso
Atual

Realizar a Redugédo de Esforgos (Derating)/
Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)

Processo Proposto

Avaliar a Reducdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)

Area/ Executante dos
Processos

2
Garantia/
Profissional ou conhecedor da area de Garantia da
Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto em que
0S processos pertencem

Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
(correspondente as Fases B e C do padrdo ECSS)

INFORMAGOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da drea de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Redugdo de Esforgos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo

T lOLOG \'e57

e=~J 00

Fungdo

ENGEN AR A DT

HETEN NG

Instituicdo ou Empresa

%EC\UQ/\N,(‘A
MCNC, | INPE

Tempo/ breve

PRLOEILS ONAL Cor 22 A0S DS EXOT -

descrigdo de
experiéncia na darea

S e

Nas e Ea  EEPrANd_, auaaidO

T ATV DADES TE AARANTA DA o N—
UDEDE | GeeanT™A Do Peonu & a5
GLURANGA DE SIOSTEMAS T Y peasE ]

TOS De caSuxcSs .

Comparagao entre:

A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducio de Esforcos/ Avaliar a Reducédo

de Esforcos” e

B) o Processo PROPOSTO “Avaliar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”
da drea de Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparagdo sera

Processo/Subprocesso ATUAL
“Realizar a Redugdo de Esforgos/

Avaliar a Redugdo de

Garantia da Confiabilidade

feita entre:

Processo PROPOSTO
“Avaliar a Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE” da drea de
Garantia da Dependabilidade

versus

Esforgos” da
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

e (O detalhamento apresentado no Questionario 2A (referente a area (2) de Garantia da
Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Redugdo de Esforgos/
Avaliar a Redugéo de Esforgos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 2B (referente a drea (2) de Garantia da
Dependabilidade e ao processo PROPOSTO (B) “Avaliar a Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questionario 2B representa o que o processo
proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa 0 que nao existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “nd@o” para as questdes abaixo.

Critério de comparagao

considerado

Questdes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das
definigdes de
risco é quando
hd a
possibilidade
de ocorrer um
evento,

1.1 Ndo
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
risco de haver ndo conformidades e consequentemente
solicitagdes de mudangas de projeto ao Avaliar as analises
de Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo
Atual?

6<) SIM
( )NAO

b) Justificar (se possivel):

TODO PROCCSSO HEMOL. DETALWAND

Qe Ricgcos

rNAD  Co Foe S ARk

<.

usualmente - Do =

incerto, com O 0SO DO GUVES A OX LA pR 87 A

consequéncias Povecwt AONS  Dech ExXecncpd) DS

negativas) DX TR, & PPeE ST TR DE
&S’J Lrebho,

2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c) O detalhamento do Processo Proposto pode ser

(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do

a ABNT ISO projeto, para Avaliar as andlises de Redugdo de Esforgos

9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado

eficiéncia é a
relagdo entre o
resultado
alcangado e os
recursos
utilizados)

ao detalhamento do Processo Atual?

( )sim

(<) NAO
d) Justificar (se possivel):
XS TEN HACS  Deaslmes A SS2 Sy
ARIAWS ADOS, , DENA DG AT MANS PSS
S0sS . pO ENTANO | B LTADRG
HAa(s,  Paca'so
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2.2 Dinheiro/
Custos

e} O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente, com relagéo ao custo total do
projeto, para Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

{<) SIM
( YNAO

f) Justificar (se possivel):

NenOS RCeE™BDOMYINS £ EaLuoiS

QUE PO DEAEM dneENTRR OIS
LESQS Popel by sce PeEvirh —

PO S €4\ EIRPBD  pa HMETODD

PRopo<TD,. A ERTAMLDO A

& .
b BHO FooA

3. Eficacia

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
eficacia é a
extensdo na
qual atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdo

alcancados)

3.1 Qualidade

g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
para Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(54 SIM
( )NAO

h) Justificar (se possivel):

3.2 Objetivos

i) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Avaliar as andlises de Redugio de Esforcos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

q'sim

( )NAO

j) Justificar (se possivel):

4. Melhoria em
processos

4.1 Aplicavel ao
INPE

k) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria aplicivel em processos ao
INPE em Avaliar as andlises de Redugdo de Esforcos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

[
( )NAO
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1) Justificar (se possivel):

PELO Epto pe asf I EVOLY

P POSITAIA (o eELbaS At
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TENA2ZEDO e £ FenS s JH

E<Soe(d BE . e WMOE A ordTY N4

T QRSO DT PELA (Co Tgooln

4.2 Aceitavel
pelo INPE

m) O detalhamento do Processo Proposto poderia ser
considerado uma melhoria aceitavel em processos pelo
INPE em Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

[ElY

( )NAO

n) Justificar (se possivel):

M ESH B oaszu:xfé» PO \YER 4.1

Observagoes adicionais:

Andreia Fatima Sorice Genaro
Tecnelogista
SIAPE: 1560176

[NOME COMPLETO]
\1 /12/2019
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Especialista 8

Questionario Comparativo da Area 2

Comparacdo: Processo Atual versus Processo Proposto

Questionario Comparativo destinado ao profissional ou conhecedor da area de
Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade

INFORMACOES SOBRE O QUESTIONARIO

Finalidade do Comparar o Processo Atual com o Processo Proposto
Questionario (Atual versus Proposto) da area de Garantia
Processo/ Subprocesso Realizar a Reducéo de Esforcos (Derating)/
Atual Avaliar a Redugdo de Esforgos (Derating)
Processo Proposto Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating)
Area/ Executante dos 2
Processos Garantia/

Profissional ou conhecedor da area de Garantia da

Dependabilidade/Confiabilidade

Fases do Projeto em que Fase de Projeto Preliminar e Fase de Projeto Detalhado
0s processos pertencem (correspondente as Fases B e C do padrio ECSS)

INFORMAGCOES SOBRE O PROFISSIONAL QUESTIONADO

Profissional ou conhecedor da area de Garantia da Dependabilidade/Confiabilidade
(Avaliador da Analise de Reducgdo de Esforcos dos Componentes EEE - Derating Analysis)

Cargo Aposentada

Fung¢ao

Instituicdo ou Empresa

Tempo/ breve Por treze anos atuou na Garantia do Produto do Instituto Nacional de
descrigdo de Pesquisas Espaciais. Sendo por dez anos na area de Materiais e
experiéncia na area Processos e trés anos como chefe do setor.

Comparacao entre:
A) o Processo/ Subprocesso ATUAL “Realizar a Reducio de Esforcos/ Avaliar a Reducéo
de Esforcos” e
B) o Processo PROPOSTO “Avaliar a Reducdo de Esforcos dos componentes EEE”
da drea de Garantia da Dependabilidade/ Confiabilidade.

NOTA 1: a comparacado sera feita entre:

Processo/Subprocesso ATUAL versus Processo PROPOSTO
“Realizar a Reducdo de Esforgos/ “Avaliar a Redugao de Esforgos dos
Avaliar a Redugdo de Esforcos” da componentes EEE” da drea de
Garantia da Confiabilidade Garantia da Dependabilidade
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Para responder as questdes é necessario ter em maos:

e O detalhamento apresentado no Questiondrio 2A (referente a area (2) de Garantia da
Confiabilidade e ao processo/ subprocesso ATUAL (A) “Realizar a Reducdo de Esforgos/
Avaliar a Redugdo de Esforgos”); e

e O detalhamento apresentado no Questionario 2B (referente a area (2) de Garantia da
Dependabilidade e ao processo PROPOSTO (B) “Avaliar a Reducdo de Esforcos dos

componentes EEE”).

NOTA 2: o texto em negrito contido na tabela do Questiondrio 2B representa 0 que o processo

proposto tem a mais que o processo atual, ou seja, representa o que ndo existe para o

processo atual.

Com base no exposto acima, na SUA EXPERIENCIA e/ou NOS AMBIENTES DE TRABALHO, dé a
sua opinido assinalando “sim” ou “ndo” para as questdes abaixo.

Critério de comparagdo

considerado

Questoes

1. Riscos

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
uma das

1.1 Ndo
Conformidades

a) O detalhamento do Processo Proposto pode reduzir o
risco de haver nao conformidades e consequentemente
solicitagcdoes de mudancas de projeto ao Avaliar as analises
de Redugdo de Esforgos dos componentes EEE (Derating
Analysis) se comparado ao detalhamento do Processo

definigdes de Atual?
risco é quando (x )SIM
hda ( )NAO
ibilidad — p
possibliidade b) lustificar (se possivel):
de ocorrer um
evento Na busca de documentos de entrada do Processo Proposto
! temos mais fontes de informagbes como e-mails e etc que
usualmente . . ,
. podem ser fontes de nao conformidades. Temos também um
incerto, com . e s . - -
. Guia que auxiliara o avaliador na sua atividade, diminuindo o
consequéncias . . .
. risco de deixar passar problemas na sua avaliagdo.
negativas)
2. Eficiéncia 2.1 Tempo/ c¢) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
(de acordo com | Prazos considerado mais eficiente, com relagdo ao prazo total do
a ABNT ISO projeto, para Avaliar as andlises de Redugdo de Esforcos
9000:2015, dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado

eficiéncia é a
relacdao entre o
resultado
alcancado e os
recursos
utilizados)

ao detalhamento do Processo Atual?
( x)SIM
( YNAO

d) lustificar (se possivel):

Os mesmos pontos apontados no item 1.1 diminui erros
aumentando a eficiéncia.
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2.2 Dinheiro/
Custos

e) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficiente, com relagdo ao custo total do
projeto, para Avaliar as andlises de Redugdo de Esforgos
dos componentes EEE (Derating Analysis) se comparado
ao detalhamento do Processo Atual?

(x )SIM
( )NAO

f) Justificar (se possivel):

Quanto mais ineficiente é a avaliagdo das analises da Redugao
de Esforgos, mais problemas podemos ter no final do projeto, o
que causa um prejuizo muitas vezes maiores do que se ela for
realizada com eficiéncia e corrigir o projeto logo no inicio.

3. Eficacia

(de acordo com
a ABNT ISO
9000:2015,
eficiciaéa
extensdo na
qual atividades
planejadas sdo
realizadas e
resultados
planejados sdao
alcangados)

3.1 Qualidade

g) O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atendimento aos requisitos
para Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

( x)SIM
( )NAO

h) Justificar (se possivel):

3.2 Objetivos

i) O detalnamento do Processo Proposto pode ser
considerado mais eficaz no atingimento dos objetivos
para Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(x )SIM
( )YNAO

j) Justificar (se possivel):
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4. Melhoria em
processos

4.1 Aplicavel ao
INPE

k)

O detalhamento do Processo Proposto pode ser
considerado uma melhoria aplicivel em processos ao
INPE em Avaliar as analises de Redugdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

(x )SIM

( )NAO

Justificar (se possivel):

4.2 Aceitavel
pelo INPE

m)

O detalhamento do Processo Proposto poderia ser
considerado uma melhoria aceitidvel em processos pelo
INPE em Avaliar as analises de Reducdo de Esforgos dos
componentes EEE (Derating Analysis) se comparado ao
detalhamento do Processo Atual?

( x)SIM

( )NAO

n)

Justificar (se possivel):

Observagoes adicionais:

Suely Mitsuko Hirakawa Gondo

18/03/2020
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APENDICE E — EXECUTANDO PARTE DE UM DOS PROCESSOS PROPOSTOS
SELECIONADOS NA FERRAMENTA COMPUTACIONAL WINDCHILL®

Neste apéndice € apresentado 0 passo a passo para executar (“rodar”) os processos

customizaveis na ferramenta Windchill®.

Desta forma, abaixo sera apresentado o0 passo a passo do processo sendo executado.

Este se inicia entrando no site da ferramenta com um login e senha de cadastro do

usuario da ferramenta. Lembre-se que:

O usuério da ferramenta computacional Windchill® pode ser um membro da
equipe da ETE/ INPE ou um representante de cada empresa fornecedora de

subsistemas ou equipamentos de satélites do INPE;

O processo sendo executado, mostrado pelas figuras que se seguem (Figuras
E.1 a E.47), foi feita na area de desenvolvimento com o cadastro do
desenvolvedor/ responsavel pela ferramenta Windchill®, que simula um usuério
realizando as tarefas didrias de projetos de satélites no INPE na area de

producao da ferramenta computacional.

A tarefa implementada e simulada na ferramenta Windchill® pertence ao
processo “Avaliar a Redugéo de Esforgos dos componentes EEE” da area de
Garantia da Dependabilidade, e por isso, o usuario da ferramenta € um

membro da equipe da ETE/ INPE.

Observando a Figura E.1, ao entrar na plataforma online da ferramenta Windchill®, no

canto esquerdo da péagina, selecionou-se a opgdo em

3l

Navegar”. E em seguida,

pressionou-se o icone representado pelo simbolo “+” ao lado de Produto Espacial e

apo6s em “Pacotes”.
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Figura E.1. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 1.

[ Windchill - Pagina Inicial

& c A Nio seguro | plm.ete.inpe.br/windchill/app/#ptcl/homepage W e H

i1 Apps [ WINDCHILL DESEN...

2 windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO Escolna um fipo [ [Buscar . [2l  (LinkeRépioe.- )

Navegar Acessadn Recentemente »

PIER E=R=E

Visitado Recentemente

Personalizar

= 4 Produto Espacial, INPE (13 objetos )

Detalhes

<

J1efaaeN | Jeasng

Pastas { 247 objetos )
Aress de Trabalho
scar na tabe = .
ede Bustar na tabsla pPE-@
Pacotes Assunto Estado Status Prazo |Designado | Contexto
Equipe Relatério de Problemas - 00001 Lower Panel Assembly  Abrir Patencial 08/1212018 15:58 BRST AMAZON +
Tarefas
Monitor 6= Wudangas Abrir @ 27iD4/2018 11:07 BRT CBERS [
.- Discussdes Abrir @ 27i0412018 11:07 BRT  CBERS [
Templates Abrir @ 27/04/2018 11:07 BRT CBERS 0
Retrios Abri e 270412018 11:07 BRT CBERS [
Utiltérios " b ST
i § CBERS D44 - PRODUCT TREE, INPE Abrir @ 2710412018 11:07 BRT CBERS [
3 AMAZONIA 1 - DOGUMENTS, INPE Abrir @ 27/04/2018 11:07 BRT CBERS [
# G AMAZONIA 1 - CAD, INPE = —
# 4 DELETAR, INPE 3
) ) WINDCHILL Documents, INPE
) i) CIMEX, INPE
) []AMAZONIA 1 - DOCUMENTS, INPE
@ [7|GBERS D44- DOCUMENTS, INPE (15 objetos )
] (CjAmazonIA 1- MO, INPS Buscar na tabela L2H-0@
# [Z|AMAZONIA 1 - PROJECT REVIEWS, INPE =
; p . p— N
 [C]AMAZONIA 1 - FROMGTION CONTROL, INPE H Nimere | Cédigo GAGE Versio Estado Ultima Modificagio | | Gontexto
9 DC_001 INPE D 12 Projeto 10/09/2018 15:51 BRT  Produto Espacial ~ *
8 @
2 -
g -
=] 3 -

Na pagina de pacotes do Produto Espacial pressionou-se o icone “Novo Pacote”
(Figura E.2).

Figura E.2. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 2.

[ Pacotes de Produto: Produto Esp X

G0 seguro | plm.ete.inpe.br/windchill/app/#ptcl/comp/workPackage.list?oid = wt.pdmlink.| inkProduct. u8= H
< C A N | i br/windchill/app/#ptcl/s /workPacki list?0id=0R%3As dmlink.PDMLinkProduct®3A143439438u8=1 o :
355 Apps [ WINDCHILL DESEN...
':' indchill’ Escolha um tipo [ [Buscar [P]w] [Links Répides »
s windchill |AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO o 4 L
{1 Produtos > Produto Espacial, INPE Acessado Recentements+
.
= Pacotes Todos - |l ( 0 objetos )
o
c HE X S Acdes~ Buscar na tabela PE-@
o
= Nimero Cédigo CAGE Nome Versdo Estado Uttima Modificagso |
z 4
<
o
Q
]
= 4 3
{ O objetos selecionados )
= Entregas  Todos - = { 0 objetos )
X< Buscar na tabsla pPE.-@
Nimero 1 Mome do Destinatario  Enfregue Status Nome do Pacote Versio do Pacats
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Desta forma, abriu-se uma nova janela (Figura E.3) e no campo “Tipo” selecionou-se a
opgao “Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade”

e selecionou-se a opcao “Concluir”.

Nota: foi necesséario criar este tipo de pacote para vincula-lo ao processo

implementado na ferramenta e posteriormente simular tal processo.

Figura E.3. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 3.
ll; ovo Pacote - Goegle Ch _T?

A Nio seguro | plm.ete.inpe.br/windchill/ptcl/wp/create?unique_page number=58382689583907_0&AjaxEnabl...
Novo Pacote @
@ @ ®
Definir Atributos  Adicionar Conteddo  Definir Anexos

Produto: Produto Espacial

*Tipo: | Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade v | -

*Codigo CAGE: |INPE | 2 5
= Atributos do Pacote
Numero:  (Gerado)
Nome: |D0|:umentos entrada do processc Derating_Garantia l
Descrigdo:

g
* Indica os campaos regueridos. \oltar | Proximao || Concluir || Cancelar |

Assim foi criado o novo pacote. Precisa-se vincular os responséveis pelas atividades
Nno processo aos usuarios da ferramenta (selecionar os participantes/ responsaveis por

z

cada atividade do processo) e para isto € selecionou-se o pacote (quadrado em
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branco do lado esquerdo da identificacdo do pacote) e pressionou-se o icone “rotear”

apresentado na Figura E.4.

Figura E.4. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 4.

[%| Pacotes de Produto: Produto Esp X

& (&) A N3o seguro | plm.ete.inpe br/windchill/app/#ptcl/comp/workPackage list?oid=0R%3Awt.pdmlink. PDMLinkProduct%3A14343943&u8=1 T e

i Apps G WINDCHILL DESEN

2 . otre — — e
2 windchill' |AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO Escoha um fipo ] [Busca [l Gk g
(A Produtos = Produto Espacial, INPE Acessada Recentemenie »
.
| = Pacotes Todos - el ( 1 objstos )
(o]
H 3 X L | Ades- Bustar na tabsla LE.@
2
E 7‘ Namera Codigo CAGE Nome rsdo Estado Uttima Modificacéo |
z fy 000167 i) INPE Documentos entrada do processo Derating_Garantia Dependabilidade A Em Trabalho 131202018 11:17 BR
B
o
]
- »
( 1 objetos selecionados )
= Entregas Todos -l ( 0 objetos )
BXRLE Buscar na tabela PE-@
Nimero Nome do Destinatério  Entregue Status Nome do Pacote \erso do Pacote

Uma nova janela (Figura E.5) se abriu e selecionou-se a op¢ao “Terminar a rota atual
e iniciar uma nova rota”, e em seguida selecionou-se o ciclo de vida do processo
“CV_buscar docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade” e
selecionou-se a opgéo “Proximo”.

Nota 1: foi necessario criar um ciclo de vida do processo para definir cada um dos
status do pacote. Isto € uma das particularidades do processo sendo desenvolvido no
Windchill®. E neste momento (Figura E.5) este ciclo de vida do processo foi vinculado
ao pacote criado.

Nota 2: ao criar o0 pacote, 0 processo ja se inicia automaticamente, mas este passo (de

pressionar o icone “route”) se faz necessario para selecionar os participantes (vincular

0s usuarios cadastrados na ferramenta com o0s responsaveis pela atividade do

processo).
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Figura E.5. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 5.
€ roreor - cocge o SN ==

A Nio seguro | plm.ete.inpe.br/windchill/ptcl/wp/route?unique_page_number=58382689252788_28&AjaxEnabl...

Rotear (%]
) ] C] @ c
Selecionar Processo de Roteamento  Definir Lista de Distril:-ui;én Especificar nslru;ées Especificar Data Limite  Participantes Externos
O objeto ja foi roteado. Selecione uma agio da seguinte lista de opgoes:

| Terminar rota atual
Editar rota atual

< ® Terminar a rota stual & Iniciar uma nova rota
al = Selecionar Processo de Roteamento { 5 objetos )

Buscar natabela |2 ﬁ -

MNome Descrigdo
x . CV_buscar docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade  Este cicle de vida gerencia a busca por documer
a] CV_buscar docs entrada do processe Realizar Derating_Eng Dependabilidade Este cicle de vida gerencia a busca por documer |
Package Approval Routing Package Approval Routing process manages the
Package Content Routing Package Content Routing process manages the
Package Delivery Routing Package Delivery Routing process mansges the

3

( 1 objetos selecionados )

oltar Eroximo Concluir Cancelar

Na opcdo “Definir Lista de Distribuicao” (Figura E.6), vinculou-se o aprovador do
pacote ao criador do pacote e ao grupo garantia da confiabilidade e vinculou-se ao
gerente do pacote ao lider do grupo de garantia da dependabilidade/ confiabilidade.
Enté&o a opgéo “Concluir” foi selecionada.

Nota 2: o criador do pacote, como o proprio nome diz, € o usuario (colaborar do INPE

cadastrado na ferramenta) que criou o pacote.

Nota 2: ao construir o processo foi definido na l6gica do processo que algumas
atividades sédo atribuidas ao aprovador do pacote e outras ao gerente do pacote. E os
participantes que aparecem sdo as funcdes/ membros/ grupos que estdo vinculados
as equipes da ETE/ INPE.
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Figura E.6. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 6.

A Nio seguro | plm.ete.inpe.br/windchill/ptcl/wp/route?unique_page_number=58382689252788_2&AjaxEnabl...

Rotear @

i I} .-'_ij |'\-.= r i) -_-,‘ |'\.4-‘
Selecionar Processo de Roteamento  Definir Lista de Distribuigdo Especificar Instrugdes  Especificar Data Limite  Participantes Externos

= Lista de Distribuigdo:  ‘isualizar Todo a Equipe - { 16 objetos )
Buscar natabsla |2

Participante 1 Aprovador do Pacote ) VerearTude | morente do Pacote [ Verificar Tudo

Criador do Pacote 3l ]
David Cristiano dos Santos (W] f\: O
EMNGEMHARLA (] o
GARAMTIA (0] (]
Garantia da Dependabilidade ou Confiabilidade =2l ]
Gerente do Produto | |&

INPE (] |_|&
—_—

Lider Garantia da Dependabilidade ou Confiabilidade || o

& & [ es [

| “oltar || Proximo J Concluir | . Cancelar |

Fechada a janela atual, reabriu-se a janela representada pela Figura E.2 e nesta
pressionou-se o icone “Pagina Inicial”. Na pagina inicial (Figura E.7), pode-se observar
que aparece na area “Minhas Tarefas” a tarefa em que o processo sendo executado
se encontra: “ldentificar docs entrada do processo”, que é a primeira atividade da
tarefa “Buscar documentos de entrada do processo” do processo “Avaliar a Redugao
de Esfor¢cos dos componentes EEE”. Entdo pressionou-se a tarefa “Identificar docs

entrada do processo”.
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Figura E.7. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 7.

< C A Niosegura | plm.eteinpe.br/windchill/app/#ptcl/homepage * 6
S5 Apps @ WINDCHILL DESEN...

windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO Escaha um fipo Joef [Buscar. [k (Dok=Ripdes-]
i Acessado Recentemente »
& é

L Publicas

- & =]
= Bloco de Notas | Tarefas | Atualizagdes | Trabalho com Check-Out Personalizar
a _
8
= @ Meu Bloco de Notas (13 objetos )
=z
2
'é = Minhas Tarefas |abrir -1l (248 objstos )
: B B L P Ades Buscar na tabela LPE-@

Mome Assunte Estado Status Prazo Designado | Contexio

= Idenfificar docs entrada doprocesso () [I]  Pacote dacs entrada do processo Avaliar Derating_Garant... Em Trabalho ~ Potencial 13/12/2019 11:26 BRST Produto Espacial

<& b
( 0 objetos selecionados ) fv

A proxima tela esta representada pela Figura E.8. Nela podem-se observar no campo
“Geral” as instru¢des que o participante do processo (que € um membro da equipe da
ETE/ INPE como usuario da ferramenta) deve seguir para realizar a atividade
“Identificar docs entrada do processo”. Na linha do processo aparece o link
denominado “Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade”, que é
0 processo criado para buscar os documentos de entradas necessarios para realizar o

processo “Avaliar a Redugao de Esforgcos dos componentes EEE”.
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Figura E.8. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 8.

N, . e -
@ windchill' |AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)|(Esoraumio I [Buscar (Bl (Lnks Réprios-
{ Produtos > Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente »
- F ooa " " - .

Acbes- | @ Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Identificar @
iz docs entrada do processo Em Trabalho
]

o "
=z .
o Atributos
[
9 Salvar | Concluir Tarefa
=
= Geral '/
—
Assunto: \_l Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE, A.1
Instrugdes: \iocé € o responsavel por esta stividade. E esta tem como objetivo identificar os documentes de entrada do processo "Avaliar a Redugo de Esforgos para os
compeonentes EEE” da érea de Garantia da Dependabilidads. E apds identifica-los, vocé deve adiciona-los como conteldo do pacete. O pacois deve ser
& preenchido antes de peder ser revisade ou aprovade. Por isse, siga cuidadosamente as instrugdes desta atividade
Para reslizar esta alividade, vocd precisa:

1) Identificar os documentos de entrada do processo "Avaliar a Redugdo de Esforgos para os componentes EEE" da drea de Garantia da Dependabilidade:
= Andlise de Redugéo de Esforgos

= Plano de frabalhc da Garantia da Dependabilidade

Guia para Garantia da Dependabilidade

quisitos da Dependabilidade

sta de componentes

> Pardmetros elétricos do projete

> Anglise Térmica

2) E apds identificar og documentos acima, vorE deve adiciond-los contelido so Pacote 000167, INPE, A.1;
2) Depois de adicionar o conteddo necessario, clique ne botdo "Concluir Tarefa" para fechar sua tarefa.

Processo: Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_0D0167, INPE, A 1
Iniciador de Processo: David Cristiano dos Santos <

Processo Iniciado Em: 13/12/201% 13:18 BRST /\’

Designado: David Cristiano dos Santos

Fungéo: Designado

Prioridade: Mais alta

Prazo:

Status: Potencial

E ao pressionar o link do processo “Buscar doc entrada processo Derating Garantia
Dependabilidade” da Figura E.8 aparece em uma outra aba a Figura E.9 abaixo, que

representa o processo sendo executado, nas quais:

s

o A atividade que estd em fundo verde € a atividade atual em que se

encontra o processo;

o As atividades com fundo branco séo as atividades precursoras, ou seja,

as atividades que ainda seréo realizadas.
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Figura E.9. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 9.

[&8 Tarefa - Buscar dec entrada proc X [ Process Manager <Pacote docs «+ X

[&] A N3o seguro | plm.eteinpe.br/windchill/ptcl/process/info?oid=0OR%3Awt.workflow.engine WfProcess%3A16143936&u8=1 T e

#! Apps [ WINDCHILL DESEN..

aduange o - I
. H g -
o estagg Adotar 05 docs
: e g T
s Lingade
Setum '
&
sz
unigace
|
T
| - \a
I E
: »
1=
= Detalhes do Processo
Categoria: Padréo
Prazo: 1701212018 11:26 BRST
Equipe: B Team -Lista e distribuico pera & rote de OR-com ple windehil wp WorkPackage:161439151576243614124
L @ 9 g angamento sem ermos ou alertas identificados
Estado: Executando
Tempo Inicial: 13/12/2019 11:26 BRST

Hora de Término:

Ao voltar na tela anterior, ou seja, na tela representada pela Figura E.8, onde mostra a
interface da atividade ainda a ser realizada, leu-se as instru¢cdes da atividade para
realiza-la. E pressionou-se o link que acessa o pacote “000167, INPE, A.1” em que
aparecem as abas “Detalhes”, “Conteudo do Pacote” e “Entregas. do Pacote” como
mostra a Figura E.10. Observa-se que o pacote neste momento tem como status “Em

Trabalho”, pressionou-se a aba verde “Conteudo do Pacote”.

Nota: para este processo foram definidos os seguintes status: “Em Trabalho”, “Em
Revisao”, “Pendente”, “Aprovado” e “Liberado”. Estes status séo definidos no Ciclo de
Vida do Processo (mencionado no Apéndice F) na area de desenvolvimento da

ferramenta Windchill®.
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Figura E.10. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 10.

[Escolna um tipo Jae] [Buscar. .. [£[w] [Links Rapides -

¢ windchill |[AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO

ﬁ Produtos = Produto Espacial, INPE = Pacotes Acessado Recentements »
|Asées~ | () Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE, A.1 Em Trabalho @

LEELEEE Conteiido do Pacote: (&)

Atributos | Mais Atributos K

= Atributos do Pacote

2]
c
]
[1]
(3
S
=
]
=
3
=]
[
S

Nome: Documentos entrada do processo Derating_Garantia Dependabilidade
Estado: Em Trabalho - Em Revisdo - Pendente - Aprovado - Liberado

Descrigio: &

= Sistema

Contexto:  Produto Espacial Modificado Por: David Cristiano dos Santos
Criado Por: David Cristiano des Santos  (lfima Modificagdo: 13/12/2018 1117 BRST
Criado Em: 13/12/2019 11:17 BRST

Pressionou-se o icone “Adicionar objeto ao Pacote” (Figura E.11).

Figura E.11. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no

Windchill® - Passo 11.

N . . .
[ c st Links Rapidos »
@ windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)| (=2 umto [¥) [Buscar [BFg (ks Répicos -]
A  Produtos = Produto Espacial, INPE = Pacotes Acessado Recentements »
[#e8e2~ | [ Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE, A.1 Em Trabalho @
[}
c .
U -E B Conteddo do Pacote [0 EES )
a |l seanes ®
= = Conteddo do Pacote Todos -2 {0 objefos )
z
£ M [0 B % B e | Asdes- Encontrar na érvore R )
“E‘:I, Kf Niimero Nome Cédigo GAGE ‘Versio  Estado Uttima Modit
7Y
v
4 13
( D objetos selecionados )

Abriu-se uma nova janela e pressionou-se o icone “Adicionar objetos” (Figura E.12).
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Figura E.12. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 12.

Adicionar ao Pacote @

Detalhes
Pacote: ODD0O1E7, INPE, A1

Configuragdo de Regras: Regras Padréo Configurar...

| = Objetos Inicialmente Selecionados | Todos - Iz ( O objetos )
! = [Ty b Buscarnatabela B = - @
HL& Mome Caodigo CAGE “ersdo

( 0 objetos selecionados )

Visualizar Colegdo OK Cancelar

Abriu-se uma nova janela (Figura E.13) e no campo “Contexto” inseriu-se o termo
“Produto Espacial” e pressionou-se “Buscar”. Desta forma, apareceram todos os
documentos ja adicionados na plataforma online da ferramenta Windchill®
relacionados ao Produto Espacial. Dentre estes, selecionou-se os documentos que
estdo definidos como documentos de entrada do processo nas instru¢des da Figura
E.8 e pressionou-se “Ok”.

Nota: os documentos relacionados ao Produto Espacial que aparecem na lista da
Figura E.13 sdo documentos ficticios criados e adicionados na plataforma online da
ferramenta computacional Windchill®, a fim de representar os documentos reais de
projeto.
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Figura E.13. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 13.

L= B

¢ Adicionar Objetos & Colegdo - Google Chrome

A Nio seguro Im.ete.inpe.br/windchill/ptcl/wpcollection/addSeeds?ContainerQid=0R%3Awt. pdmlink....
9 B p P P P
Adicionar Objetos 3 Colec3o (7]
Tipo: Todos oz Tipos de Objete Aplicaveis Adicionan/Atualizar
Contexto: |Pruduto Espacial | pe v
Nome: [ | K’
Mimero: | |
Cédigo CAGE: | | £
Iteragdo: ® Selecionar: Especiicar | &
Buscar | | Limpar
= Resultados da Busca { 18 obietos )
Buscar natabela | P ﬁ A @
Mamers MNome Contexto el
= @ DC_004 Espetificacoes de projeto e manufatura Preduto Espacial -
S| ™) Dc_oos Reguisites da garantia de produto Produto Espacial
IE = DP_001 Analize Termica Produto Espacial
>l
@ = @ DP_0Do2 Lista de componentes Produto Espacial
¥ S| @] DP_Oo3 Parametro eletrico do projeto Produto Espacial
@ = DP_004 Analize de Reducao de Esforgos Produto Espacial
T
= @ oD_0oD4 (Guia para engenharia da Dependabilidade Produto Espacial
I@ = @ DD_D05 Guia para garanfia da Dependabilidade Preduto Espacial
= @ DD_D0G6 Plang de trabalho da engenharia da depen... Preduto Espacial
@ = @ DD_DO7 Plano de trabalho da garantia da dependab... Preduto Espacial
=| ] DD_00E Reguisites de Dependabilidade Produto Espacial
= @ DP_005 Analize Termica_v2 Preduto Espacial =
4 3
( 6 objetos selecionados )
!I
| Q'K | Cancelar I

Na proxima tela (Figura E.14), pode-se pressionar “Visualizar Colegdo”. Nesta opcao é
visualizado o que existe de conteldo do pacote, ou seja, os documentos que
acabaram de ser adicionados no pacote. Ao voltar na tela representada pela Figura
E.14 (para isso, na tela que se abre ao ter pressionado “Visualizar Coleg¢ao”,

pressionar “Ok”), pressionou-se “Ok”.
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Figura E.14. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 14.

Adicionar ao Pacote (%]

Detalhes
Pacote: 0DDD167, INPE, A1

[l Configuragdo de Regras: Regras Padrio Configurar. .

i = Objetos Inicialmente Selecionados |Todos -l ( 6 objetos ) |
. = [Ty Buscarnatabsla P B - @ |
Mimero Mome Céodige CAGE
[ [£] DP_ooz B Lists de componentes INPE
| [5] or_oot Y Analiss Termica INPE
J oo_pos |.7|_|_'] Guia para garantia da Dependabilidade INPE
[5] DP_oo3 B Parametro eletrice do projeto INPE
.J DD_Dpo7 I?Iﬂ Plano de frabalho da garantia da dependabilidade INPE
[5] oDr_oos Y Analiss de Reducao ds Esforgos INPE

{ O objetos selecionados )

'-_.-"isualizér Colegdo OK Cancelar

Desta forma, retornou-se a tela da Figura E.8, que esta representada também na
Figura E.15 abaixo. Foram adicionados comentarios (no campo “Comentarios”) e
pressionou-se “Salvar”. Até aqui, a atividade ainda estd como pendente, ou seja, ainda
deve ser realizada. E ao pressionar “Salvar”, estara salvo:

¢ Todos os documentos adicionados ao pacotes, e;
e Os comentarios feitos.

Esta atividade “ldentificar docs entrada do processo” s6 sera realizada se pressionar
“Concluir tarefa”, e para isto é necessario ler e seguir atentamente as instru¢tes

(Figura E.15) para realizar tal atividade. Em seguida, pressionou-se “Concluir tarefa”, e
isto fez com que:

e a atividade atual fosse realizada, €;
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e 0 processo andasse para a proxima atividade da tarefa “Buscar documentos de

entrada do processo” da area de Garantia da Dependabilidade.

Figura E.15. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no

Windchill® - Passo 15.

{& windchil' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO

\Asbes | & Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-ldentificar

Iniciador de Processo: David Cristiano dos Santos
Processo Iniciado Em: 13/12/2018 1506 BRST

Designado: David Cristiano dos Santos
Fungio: Designado

Prioridade: Mais zlta

Prazo:

Status: Poteneial

= Entradas

Comentarios: [Foram colocades os documentos no pacote de decumentos de entrada

a necessérios para realizar o processo "Avaliar a Redugdo de Esforges”
b ] ¥

=
M
=
@
o
[
[=%
=]

o docs entrada do processo
w
o "
= :
| & Atributos
IS : componentes EEE” da érea de Garantia da Dependabilidade. E apés identificé-los, vord deve adiciond-los coma contelido do pacote” O pseote déve ser
% preenchido antes de poder ser revisado ou aprovade. Por isso, siga cuidadosamente as instrupdes desta atividade.
=
Para realizar esta atividade, voté precisa
1) Identificar os documentos de entrada do processo "Avaliar a Redug@o de Esforgos para os componentes EEE" da area de Garantia da Dependabilidade:
== Andlise de Redugio de Esforgos
=> Planc de trabalho da Garantia da Dependabilidade
== Guia para Garantia da Dependabilidade
=> Requisitos da Dependabilidade
=> Lista de componentes
== Pardmefros eléfricos do projeto
== Anéliss Témica
2) E apds identificar o= documentos acima, vocé deve adiciona-los contetdo ao Pacote 000167, INPE, A 1;
3} Depois de adicionar o contetido necessario, clique no botdo "Concluir Tarefa” para fechar sua tarefa.
Processo: Buscar doc enirada processe Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A1

3

Salvar | Concluir Tarefa

|Escolhaumtm: ‘v‘ |Eu3:ar. . |.0|v‘ Links Répidos +

Y Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentements »

2]

Em Trabalho

A préxima atividade do processo aparece no campo tarefa da tela “Pagina Inicial”,

representada pela Figura E.16, da plataforma online da ferramenta Windchill®.

Pressionou-se “Verificar disponibilidade dos docs entrada”, como apresentado na

Figura E.16 abaixo.
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Figura E.16. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 16.

3 i ill’ scolna um fipo scar Links Répidos +
@ windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO|Esona umips M [Busca [P (Gioks Répidos
| ﬁ Acessado Recentements »
-
evadas

lu]
= Bloco de Notas | Tarefas | Atualizagdes | Trabalho com Check-Out Personalizar »
a
5]
= # Meu Bloco de Notas ( 13 objetos )
:
'% = Minhas Tarefas | aprir -l (243 objetos )
- B @ B 7 O Agdes Buscar na tabela PE-@

Nome Assunto ~ Estado Status Prazo Designado |

':% Verificar disponibilidade dos docs en... (i) H Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garant... Em Reviséo Potencial 1231220191332 BR -

3 '
( 0 objetos selecionados ) /\/

Assim como na atividade anterior (“Identificar docs entrada do processo”), abriu-se a
tela, representada pela Figura E.17, que mostra na area “Geral” as instrugbes que o
responsavel (usuario da area de producdo da ferramenta computacional Windchill®)
pela atividade atual “Verificar disponibilidade dos docs entrada do processo” deve
seguir para realizar tal atividade. Na linha de processo aparece o link denominado
“Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade” que mostra o

processo sendo executado na plataforma online da ferramenta computacional.

337



Figura E.17. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 17.

Salvar | Concluir Tarefa | =

N . e .
@ windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO|[Esona umtos B [Buscar B (ks Répioos -
ﬁ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente »
L ooo

|Asdes+ | G Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar @
E disponibilidade dos docs entrada do processo Em Reviso
il | Atributos
&
(=]
]

=
=
=
o
o
]
[=3
o
=

= Geral m
—
Assunto: LE| Pacote docs entrada do processe Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE. 4.1
Instrugoes: océ foi selecionade como aprovador deste pacote. E para realizar esta atividade, vocé deve verificar se todos os documentos de entrada necessarios para

fazer o processo "Avaliar a Redugdo de Esforgos dos componentes EEE” estéo adicionades no pacote. Siga cuidadosamente as instrugdes desta atividade.

Para isso:
1) Verifique e o pacote 000167, INPE, A1 contém os seguintes documentos:
== Anglise de Redugdo de Esforgos
== Plano de trabalho da Garantia da Dependabilidade
=> Guia para Garantia da Dependabilidade
== Requisitos da Dependabilidade
== Lista de componentes
== Pardmeiros eléfricos do projeie
== Andliss Témica
1.1) Em caso pesitivo: cligue em ADVANCE
1.2) Em caso negativo:
1.2.1) Se o{s) documento(s) que sinda no foi(ram) acicionado(s) ao pacote estiver{em) diponivel{is) no Windchill
i () do Windchill a0 pacote e cligue em ADVANCE; .
1.2.2) Se ofs) documente(s) que ainda no foifram) adicionade(s) ac pacote MAO estiver{em) diponivel(is) no Windchill, comente scbre o{s) dotumento(s) que
ndo estaBo) disponivel(is) ainda, comunigue ao responsével pelo grupo de Engenharia da Dependabilidade € cligue em RETURN
2) Cligue em Concluir tarefa.

Processo: Buscar doc enfrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A1
Iniciador de Processo: David Cristiano dos Santos
Processo Iniciado Em: 12/12/2018 15:08 BRST

Designado: David Cristiano des Santos

Fungdo: Aprovader do Paccte

Prioridade: Mais alta

Prazo:

Status: Potencial

= Entradas

Comentérios: -

Para visualizar os comentarios feitos em tarefas anteriores, precisa-se pressionar a

aba “Relacionado”, como mostra a Figura E.18.

338



Figura E.18. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 18.

¢ windchill [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO]F0% i M) [uscar [Pl (G Répios -

il Produtes = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente

- = san . - - e
Acces~ | @ Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar 7]
iz disponibilidade dos docs entrada do processo Em Revisio
w
8 Relacionade = (&)
= StatusjieTocesso | BJJRIe Notas | Discussées
=
Ié = Statu€ do Processo ( 2 objetos )
=
Buscar na labela R @
Nome Designado Fungdo 1 ... Comentarios Conclu
ﬁ \erificar disponibilidade ... David Cristian... Aprovader do Pacote
ﬁ Identificar docs entrada ... David Cristian... Designado Foram colotados os documentos no pacote de documentos de enfrada necessarios para realizar o pro... David ¢
J Foram colocados os documentos no pacote de documentos de entrada L
necessarios para realizar o processo "Avaliar a Redugéo de Esforpos”

Ao retornar a aba “Detalhes” da Figura E.18, a prOxima pagina € a tela da plataforma
online em que aparece os detalhes da atividade “Verificar disponibilidade dos docs
entrada do processo” e nesta pressionou-se o link na linha de processo “Buscar doc
entrada processo Derating Garantia Dependabilidade” que abriu-se outra aba,
mostrada pela Figura E.19 abaixo, que representa o processo sendo executado, nas
quais:

o A atividade que estd em fundo verde é a atividade atual em que se

encontra 0 processo;

o As atividades com fundo em cinza sdo as que O pProcesso ja passou e
foram realizadas;

o As atividades com fundo branco sdo as atividades precursoras, que ainda

serdo realizadas.
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Figura E.19. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 19.

0 5[5 5[] [ M%) (@] o]

] -
Ini€izr
Desabilitade

Em Tratalig
Exscutade

i
4
5 -

[ defini estado
Fencente

Ao voltar na aba “Detalhes” (Figura E.17), é necessario ler e seguir atentamente as
instrucdes (ainda na Figura E.17) para realizar tal atividade. E para isso, pressionou-se
o link do pacote “000167, INPE, A.1” e verificou-se se este pacote continha todos os
documentos listados nas instru¢cbes da Figura E.17. Foi verificado que faltava o
documento “Requisitos de Dependabilidade”. Desta forma, é necessario inclui-lo no
pacote. Mas adotou-se nesta simulacdo que este documento ndo se encontrava ainda
disponivel na plataforma online Windchill®, e por isso fez-se comentarios pertinentes
ao documento faltante na tela representada pela Figura E.20 e selecionou-se a opgéo
“Return” e em seguida pressionou-se “Concluir Tarefa”. O processo ficara em um loop
até que o documento esteja disponivel na plataforma. Este loop foi criado no processo
com a finalidade de garantir que o0 processo somente avance quando todos os

documentos de entrada para realizar o processo estédo disponiveis.
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Figura E.20. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 20.

N . _— - ;
@ windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO i unioo ¥ [Buscar Plv] ke Reptos:
A Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas [ B R e o
|Acbes- | %5 Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar @
o disponibilidade dos docs entrada do processo Em Revis&o
w
Fll | Atributos
5 CTLmmusLepaEes
o == Parametros eléfricos do projete -
[ == Anglise Témica
1

.1) Em caso positivo: cligue em ADVANCE;
1.2) Em caso negativa
1.2.1) Se ofs) umento(s) que ainda néo foi(ram) acicionado(s) ao pacote estiver(em) diponivel{is) no Windchill,
adicione-ofs) de Windchill ac pacote e cligue em ADVANCE; .
) documentois) que ainda néo foi(ram) adicionado(s) a0 pacote NAO estiver(em) dipenivel(is) no Windchill, comente sobre o(s) documento(s) que
o) disponivel(is) ainda, comunigue ao responsavel pele grupo de Engenharia da Dependabilidade & cliqgus em RETURN;
2) Clique em Concluir tarefa.

Processo: Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A1
Iniciador de Processo: David Cristiano dos Santos
Processo Iniciado Em: 13/12/2019 1638 BRST

Designado: David Cristiano dos Santos

Fungio: Aprovador do Pacote

Prioridade: Mais alta

Prazo:

Status: Potencial

= Entradas

Comentarios: Esta faltando o documents "Requisitos de Depsndahilidads” no pacote, e
este ndo se encontra ainda disponivel na plataforma de Wingdchil|

Opgdes de Roteamento: Advance

| Salvar | Concluir Tarefa |

=z
o
=
o
[~
]
[=3
=]
=

Como falta ainda um documento de entrada para realizar o processo “Avaliar a
Redugédo de esforgos dos componentes EEE”, a proxima atividade que aparece para
ser realizada é “Coordenar a n&o disponibilidade de doc(s) de entrada do processo”

como mostra a Figura E.21.
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Figura E.21. Executando parte de um dos processos propostos
Windchill® - Passo 21.

selecionados no

S . ape . -
Lol c i - Links Répidos -
@ windchil' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTOQ| o ur ivo ] [Busear [Pl (ks Répicos:
ﬁ Acessado Recentements »

Privadas
112]
s Bloco de Notas | Tarefas | Atualizagées | Trabalho com Check-Out Perzonalizar
o e
W
= ® Meu Bloco de Notas { 13 objelos )
g
& = Minhas Tarefas Abrir - (248 objetos )
[
= B @ @ Sy O Acdese Buscar na tabela PE-@

Nome Assunto Estado Status Prazo Designado |

“\% Coordenar 2 ndo dispenibilidade de . 1) IJ Paccte docs entrada do processo Avaliar Derating_Garant... Pendente Potencial 20M1... 131122018 16:49 BR =

N

(0 objetos selecionados )

= Atualizagbes  Mais Recente -4 { 15 objetos )
EER- S Buscar na tabela 22-@
Mome Mimere |Cédigo CAGE Versfo |Estado Ultima Modificacéie | (

13

d Documentos entrada do processo Derating_Garantia Dependabilidade 000167 INPE 1) A

Pendente

131272019 15:27 BRS
-

r

Assim como nas atividades anteriores realizadas, abriu-se a tela, representada pela

Figura E.22, uma area “Geral” que apresenta as instrugdes que o responsavel (usuario

da area de producdo da ferramenta computacional Windchill®) pela atividade atual

“Coordenar a nao disponibilidade de doc(s) de entrada do processo”

realizar tal atividade.

Figura E.22. Executando parte de um dos processos propostos
Windchill® - Passo 22.

deve seguir para

selecionados no

|v| |Bus:ar. E

|P|v| Links Rapidos ~

¢& windchil' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO][E=or o

Iﬁ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas

David Cristiano dos Santos
13M2/2019 16:38 BRST

Iniciador de Processo:
Processo Iniciado Em:

N

Designado: David Cristiano dos Santos
Fungéo: Gerente do Pacote
Prioridade: Mais alta

Prazo: 201212019 16:48 BRET
Status: Potencial
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| Salvar | Concluir Tarefa | =

= ogn . . P
Azbes~ | 5 Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Coordenar a
I® néo disponibilidade de doc(s) de entrada do processo
@
E Atributos <
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= ¥
[ 4
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=
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Assunto: I_l Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE, A1
Inslrugﬁes: ‘/océ & o responsével por esta stividade. E esta faz parte do caminhe do retorno: quando um ou mais documentos de entrada minimes necessérios para
3 realizar o processo ndo estdo disponiveis no Windchill e por izso ainda ndo esifo adicionades no pacote 000167, INPE, A.1. E guando isso ocorme, 0 processo
/ néo pode prosseguiricontinuar pois falta informac&e importante para "Avaliar a Redugdo de Esforgcos dos Componentes EEE"
/ Para isso, vocé deve:
1) Verificar os co drios feitos sobre quallis) documento(s) de entrada do processo ainda ndo esta(5o) disponivel(is) no Windehill
2) Obter, se necessario, informagbes pertinentes ao projeto com os especialistas, devido a ndo dispenibilidade de(s) decumento(s) que contém tais
infomagdes:
2} Colocar nos comentérios aqui tais informagées
4} Solicitar, por meio de comentarios aqui, s0s aprovadores do pacotes (realizadores da préxima atividade: "Verificar disponibilidade dos docs entrada do
precesso”) que coloquem no pacote o(z) documento(s) faltante(s) quande este(s) ficar(em) disponivel{is) nc Windchill;
5) Cliqgue em Concluir tarefa.
Processo: Buscar doc enfrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE. 4.1

Acesssdo Recentements

Pendente @




Para ver os comentérios feitos em tarefas anteriores, precisa-se pressionar a aba

“Relacionado”, como mostra a Figura E.23.

Figura E.23. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 23.

1’54' windchill’ |AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO“E*“ ha umtipo ¥ [Buscar [Blv] (ks épices-

il Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente »

Agdes - | 5 Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Coordenar a  Fendent: @

iz n&o disponibilidade de doc(s) de entrada do processo
]
o . -~
B m Relacionado (&)
z Status E¥0cesso | Bloco de Notas | Discussdes
=
'3 = Status”do Processoc ( 3 objefos )
]
=
Buscar na tabela R @
/3
Nome Designado Fungéio 1 ... |[Gomentaries
—_—
~ 3 Verificar disponibilidade ... David Cristian... Aprovader do Pacote R... Esta faltando o documento "Requisitos de Dependabilidade™ no pacote, e este ndo se encontra ain
- 3 Identificar docs entrada ... David Cristian... Designado Foram colocados opd entne nor te de dAne Ae entrads necessiring nara realizar
- Esté faltando o documento "Requisitos de Depsndabilidade™ no pacote, & sste nfo
- Coordenar & ndo disponi... David Cristian... Gerente do Pacote se encontra ainda disponivel na plataforma do Windchill.

p | :

Ao retornar a aba “Detalhes”, a proxima pagina (Figura E.22) é a tela da plataforma
online em que aparece os detalhes da atividade em que se encontra o0 processo. E
nesta pagina, pressionou-se o link na linha de processo “Buscar doc entrada processo
Derating Garantia Dependabilidade” que abriu outra aba, mostrada pela Figura E.24

abaixo, que representa o processo sendo executado, nas quais:

7

o A atividade que estd em fundo verde é a atividade atual em que se

encontra o processo;

o As atividades com fundo em cinza sdo as que O pProcesso ja passou e

foram realizadas;

o As atividades com fundo branco sdo as atividades precursoras, que ainda

serao realizadas.
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Figura E.24. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 24.

(&) o[ |5 e () s g
]

Ini¢iar
Desabilitado

@ |

Em [racaic
Q Executade
Executado

Lrozhzin
Execitade

Exsautado
‘. »

Expandir Tudo

* Processo: Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade 000167, INPE, A.1

Ao voltar na aba de detalhes da atividade (Figura E.25), foram adicionados
comentarios (no campo “Comentarios”) e pressionou-se “Salvar”. Até aqui, a atividade
ainda esta como pendente, ou seja, ainda deve ser realizada. E ao pressionar “Salvar”,
estara salvo os comentarios feitos. Pressionou-se “Concluir tarefa” para finalizar a
atividade. O processo ainda esta dentro do loop (Figura E.24) até que o documento
esteja disponivel na plataforma.
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Figura E.25. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 25.

{& windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)|Exola um s B [Buscar . L

o
[=
w
o
o
]
=
o
=
13
]
g

JopefenenN

|4sdes | @ Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Coordenar a  Pendenie @
nédo disponibilidade de doc(s) de entrada do processo

Atributos

Instrugbes:

Processo:

Iniciador de Processo:
Processo Iniciado Em:
Designado:

Fungdo:

Prioridade:

Prazo:

Status:

= Entradas

ﬁ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente

L9 FECULE UGS SIUEUS UU PIULESSU AVEIE! LISt aUlg_Sal i USPegsumutus - Uou 107, INEE, A1

“Vooé € o responsavel por esia atividade. E esta faz parte do caminhe do retorno: quands um ou mais documentos de entrada minimes necessarios para
realizar o processo ndo estdo disponiveis no Windchill € por isso ainda néo estdo adicionados no pacote DD0167, INPE, A.1. E quando isso ocoITe, O processo
néo pode presseguircontinuar pois falta informag&o impertante para "Avaliar a Redugéo de Esforpos dos Gemponentes EEE".

Para isso, vocé deve:

1) Verificar os comentérios feitos sobre qual(is) documento(s) de entrads do processo ainda ndo ssti(do) disponivel(is) no Windchill;

2) Obter, se necessario, informagdes pertinentes ao projeto com os especialistas, devido a ndie dispenibilidade do(s) decumento(s) que contém tais
infomagdes;

3) Colocar nos comentaries agui fais informagdes;

4) Solicitar, por meio de comentarios aqui, aos aprovadores do pacotes (realizadores da préxima atividade: "Verificar disponibilidade dos docs entrada do
processo”) que cologuem no pacote ofs) documento(s) faltante(s) quando este(s) ficar{em) disponivel(is) no Windchill,

5) Cligue em Concluir tarefa

Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_00D167, INPE, A1
Dsvid Cristiano dos Santos
131272018 16:353 BRET
David Cristiano dos Santos
Gerente do Pacote
Mais alta
20/12/201% 16:49 BRST
Potencial

COMeNtdrios: Continue & verficar se o documents "Requisitos de Dependabilidads” 4 se

colocado no pacote de documentos de entrada para realizar o processo
/ “Avaliar a Redug&o de Derating” |

Salvar | Concluir Tarefa ~1!

Como ainda se encontra no loop, o processo voltou para a atividade “Verificar a

disponibilidade dos docs de entrada”, mostrado pela Figura E.26. E deve somente sair

do loop se o documento faltante ao pacote estiver disponivel na plataforma online do
Windchill®.
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Figura E.26. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 26.

- . . - .
| @ windchill'  AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)|(Sens e I [Buscar. . [Pl  (Cinks Répdos -
]
1 Acesasdo Recentements »
“
-]
= Bloco de Notas | Tarefas | Atualizagées | Trabalho com Check-Out Personalizar «
Q s
5]
= = Meu Bloco de Notas (13 objetos )
=
a
I - }
© = Minhas Tarefas | aprir - e ( 248 objetos )
]
£
) S B Jj £ | Agbes- Buscar na tabela yel ﬁ - @
Nome Aszsunto Estado Status Prazo Designado |
o2 \ferificar disponibilidade dos docs en... (i) Pacote docs entrads do processe Avslisr Derating_Garant... Em Revizgo Potencial 13/M12/2019 16:57 BR
=] L -
) 3
( 0 objetos seleciona
= Atualizagdes Msis Recente - | {15 objetos )
B Buscar na tabela pE-@
MNome MNimero |Codige CAGE Versdo |Estado Ultima ModificacBo | | C
4
B  Dotumentos entrada do processo Dersting_Garantia Dependabilidade DOD1E7  INPE i) A Em Revisio 131272018 15:27 BRE
—_1— = R

Para ver os comentarios feitos em todas as tarefas em que o processo ja passou,

precisa-se pressionar a aba “Relacionado”, como mostra a Figura E.27.

Figura E.27. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 27.

'" i ill* - i . Links Rapidos
S = v

& windchill'  AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTOQ | Escora o ) [Buscar 1Bl

@ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentements

. oao " " . "

Acoes~ | @ Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar @
= disponibilidade dos docs entrada do processo Em Revis3o
@

a
] Relacionado (&)
E Status do Prog | Bloco de Notas | Discussdes
=
Iﬁ = Status do'Processo ( 4 objetos )
Buscar na tabela P @
Mome Designado Fungdo 1 ... Comentarics N
n‘% Verificar disponibilidade ... David Cristian... Aprovador do Pacote ‘/
—

-~ E Verificar disponibilidade ... David Cristian... Aprovader do Pacote R... Esta faliando o documentc "Reguisiios de Dependabilidade™ no pacote, e este ndo se enconira ain

- “l% Identificar docs entrada David Cristian... Designado a Foram colocades os documentos no pacote de documentos de entrada necessérios para reslizar o

~ D‘% Coordenar a ndo disponi... David Cristian... Gerente do Pacote / /Cunllnu& a verificar se o documento "Regquisitos de Dependabilidade” ja se encontra disponivel no

Continue a verificar se 0 documento "Requisites de Dependabilidade” ja se

encentra digponivel no Windchill. S6 avance com o processo se este for colocado

no pacote de documentos de entrada para realizar o processo "Avaliar s Reducde
/ de Derating”

Voltando na aba “Detalhes” (como mostrado pela Figura E.17) e seguindo as
instrugcBes descritas, pressionou-se o link do pacote “000167, INPE, A.1” e como ainda
esta em falta no pacote o documento “Requisitos de Dependabilidade”. Desta forma, é

necessario verificar se este documento ja se encontra disponivel na plataforma online
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do Windchill®. E, como mostra na Figura E.28, o documento ja se encontra disponivel,
€ necessario inclui-lo no pacote. E para adicionar o documento faltante ao pacote,
deve realizar os passos descritos referentes as Figuras E.10 a E.14.

Figura E.28. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 28.

5] . e -
o] scolna um ipo scar Links RApidos «
| @ windchil' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)sors o e [Plv] wcos
(0 Produtos = Produto Espacial, INPE = Pacotes Acessado Recentements »
-
Asbes- | B Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating Garantia Dependabilidade - 000167, INPE, A1 Em Revisic @
lu:]
= - ".
-G Conteddo do Pacote S
| 5 | Eniroga: )
| = = Conteddo do Pacote Todos -l ( 7 objetos )
z
: IEEERY I . Q
E Noemero Nome Codige CAGE Estado Ultima Modif
=
El DP_002 @] Lista de componentes INPE Projeto 25 0
= DP_001 Y Analise Termica INPE Projeto
= DD_p0S 7 Guis para garantia da Dependabilidade INPE Projeto
= DP_003 Y Parametro eletrico do projeto INPE Projeto
1 = DD_008 77 Requisites de Dependsbilidade INPE Projeto 29/07/2019 1
/ [ = DD_pD7 Y Plano de trabalho da garantia da dependabilidade INPE Projeto 291072019 1
El DP_004 [ Analise de Reducao de Esforgos INPE Projeto 2900712019 1
»
( 1 objetos selecionados )

Caso este documento ainda néo estivesse disponivel na plataforma Windchill®, fazer
os comentarios pertinentes ao tal documento e selecionar a opgao “Return” na tela
mostrada pela Figura E.17 e em seguida pressionou-se “Concluir Tarefa”. O processo

se mantera em loop até que o documento esteja disponivel na plataforma.

Mas neste momento da simulagcdo, o documento j& se encontra disponivel na
plataforma online do Windchill® e adicionado ao pacote. Enfim, o pacote est4 completo

como mostra a Figura E.29.
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Figura E.29. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 29.

Adicionar ao Pacote Q
Detalhes
Pacote: 000167, INPE, A.1
Configuragdo de Regras: Regras Padrio Configurar...
= Ohjetos Inicialmente Selecionados  Todos - |l ( 7 objetos )
== _;-‘ Buscar na tabela | 2@ ﬁ - @
Mdmero Mome Codige CAGE
[E] or_om2 MY  Lista de componentes IMPE I
[E] orP_om Y Analise Termica INPE I
[5] oo_oos D'  Guia para garantia da Dependsbilidade IMPE
.J DP_003 Flﬂ Parametro eletrico do projeto INPE
.J DD_DO7 E.lj Plano de frabalho da garantia da dependabilidade INPE
5] oP_oo4 B Analise de Reducao de Esforgos INPE
[E] DD_ooa MY  Requisitos de Dependabilidade IMPE
’.
3
[ 0 objetos selecionados )
-
Misualizar Colegéo oK Cancelar

Desta forma, voltou-se a pagina inicial e pressionou-se a tarefa ainda pendente
“Verificar disponibilidade dos docs entrada do processo”. Na aba “Detalhes” da
atividade (Figura E.30), foram adicionados comentarios (no campo “Comentarios”) e
pressionou-se “Salvar”. Até aqui, a atividade ainda esta como pendente, ou seja, ainda
deve ser realizada. E ao pressionar “Salvar’, estara salvo os comentarios feitos.
Selecionou-se a opgao “Advance”, pois agora o pacote estd completo (ou seja, contém
todos os documentos de entrada necessarios para realizar 0 processo) e em seguida

pressionou-se “Concluir Tarefa” para finalizar a atividade.
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Figura E.30. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 30.

~ . e o
@ windchill' |AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)| (o untio ] [Buscar. [Bly]  |Links Répidos -
ﬁ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentements
- Acdes- | @ Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar @

disponibilidade dos docs entrada do processo

Atributos

Em Revisio

== Lista de componentes N
== Parimetros elétricos do projete
== Anélise Térmica
1.1) Em caso positive: clique em ADVANCE;
1.2) Em caso negativo
1.21)Se o umento(s) que ainda néo foijram) acicionado(s) ao pacote estiver(em) diponivel{is) no Windchill,
ic lo Windchill ac pacote & cligue em ADVANCE; ;
documento(s) gue ainda néo foiram) adicionade(s) ao pacote NAQ estiver(em) dipenivel(iz) nc Windchill, comente sobre ofs) documento(s) que

Im
C
]
o
o
=
=
£
=
-]
=1
[
=

néo esta(fio) disponivel(is) sinda, comunigue ao responsével pelo grupo de Engenharia da Dependabilidade e clique em RETURN;
2) Cligue em Concluir tarefa

Processo: Buscar doc entrada processo Dersting Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A1
Iniciador de Processo: David Cristiano dos Santos
Processo Iniciado Em: 12/12/2019 16:33 BRST

Designado: David Cristiano dos Santos
Fungdo: Aprovador do Pacote
Prioridade: Mais alta

Prazo:

Status: Potencial

= Entradas

Comentdrios: ' O documento "Requisitos de Dependabilidade” foi adicionado ao pacote |
- /

Opgoes de Roteamento: @ agyance

| Salvar | Concluir Tarefa |

JopeBeaeN

A proxima atividade do processo, que € “Verificar versao dos docs entrada”, aparece
no campo tarefa da tela pagina inicial da plataforma online do Windchill®. Pressionou-

se “Verificar versao dos docs entrada”, como apresentado na Figura E.31.
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Figura E.31. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 31.

N
O
(11

[m
c
w
a
]
5
=
]
<
3
@
[
=

windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO

[Escolna um tipo [ae [Buscar. .. [P[v] [Links Répides -

@ Acessado Recentemente »

Privadas

Bloco de Notas | Tarefas | Atualizagies | Trabalho com Check-Out Personzlizar

+ Meu Bloco de Notas ( 13 objetos )
= Minhas Tarefas  Abrr - e [ 248 objetos )
B @ P Ly O Agdess Buscar na tabela PE-@
Nome Assunto Estado Status Prazo Designado |
3 “erificar verséo dos docs entradad... (i) ‘J Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garant... Em Revisdo Potencial 131272019 17:02 BR
- -

r

( D objetos selecionadys )

= Atualizagdes Msis Recents - ( 15 objetos )
3 & Buscar na tabela rPE-9
Nome Nimere |Gédige CAGE versio |Estado Ultima Modificacéie | |
Y  Documentos entrada do processo Derating_Garantia Dependabilidads DO0167  INPE i) A Em Reviséo 13M1272019 15:27 BRE

3

( 0 objetos selecionados )

Assim como nas atividades anteriores realizadas, abriu a tela, mostrada pela Figura

E.32, com a area “Geral” que apresenta as instrugdes que o responsavel (usuario da

area de producdo da ferramenta computacional Windchill®) pela atividade atual

“Verificar a versao dos docs de entrada do processo” deve seguir para realizar tal

atividade.
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Figura E.32. . Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 32.

5] . T - -
@ windchil' |AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)[Escorz umico ) [Busear [Pl - (Lins e
A Produtos = Produto Espacial, INPE » Tarefas e R T
a ogo . . - .
Aces~ | 5 Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar @
o versdo dos docs entrada do processo y Em Revis3o
g 7%
| o 5 »
= .
o Atributos
3 -
© | Salvar | Concluir Tarefa | =
[ e T
= Geral
Assunto: IJ Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE, A1
\nslrugﬁes: & o responsavel por ests slividade. E esta tem como objetivo verificar se & vers3o de cada um dos documentos adicionados ao pacote {documenios de
rada necessarios para fazer o processo "Avaliar a reducdc de Esforcos dos componentes EEE”) é a vers3o mais atual. Siga cuidadosaments as instrugdes
desta stividade.
A
Para realizar esta atividade, vocé deve verificar se a versdio de cada um dos documentos adicionados ao pacote 000167, INPE, A.1 € a versdo mais atual
1) Em caso positivo: cligue em APRROVE;
2) Em caso negativo.
2.1) Se a versio mais atual do(s) documento(s) ja estiver{rem) diponivel{is) no Windchill, tire do pacote a versdo obsoleta do(s) documento(s), depois adicicne
5 verséio mais atusl & cligue em APRROVE: ; . .
2.2) Se a vers8o mais stual do(s) documento(s) ainda NAQ estiverrem) diponivel(is) no Windchill, coments sobre a NAQ disponibilidade da versdoe mais stual
do(s) documento(s) e cligue em REQUEST.
3) Clique em Concluir tarefa
Processo: Buscar doc entrada processe Dersting Garanfis Dependabilidade_00D167, INPE, A1

Iniciador de Processo: David Cristiano dos Santes
Processo Iniciado Em: 13/12/2018 16:33 BRST

Designado: David Cristiano dos Santos
Fungéo: Aprovador do Pacote
Prioridade: Mais alta

Prazo:

Status: Potencial

Para ver os comentarios feitos em todas as tarefas em que o processo ja passou,

precisa-se pressionar a aba “Relacionado”, como mostra a Figura E.33.

Figura E.33. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 33.

N . e S
@ windchill' |AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO|[Escora v ivo b [Buscar. . [Pl]  |nks Répicos -
frh Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente -

|AsBes - | 5 Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar [2]
verséo dos docs entrada do processo Em Revisdo

Relacionado (&)

Status do Proc%\oco de Notas | Discussdes
=l Status do Processo ( 5 objetos )

¥

JeBaaep | leasng

Bustar na tabela 2@

MNome Designado Fungéo 1 V... |Comentarios

- '1% Verificar disponibilidade dos d... David Cristian._. Aprovador do Pacote A O decumento "Requisitos de Dependabilidade” foi adicionade ao pacote
+ “\E \ferificar disponibilidade dos d... David Cristian... Aprovador do Paccte R... Esta faltando o documenta "Remiisitns de D il " nonarote & sste ndn se sncont

— . O documento "Reguisites de Dependabilidade” foi adicionado ao pacote.

] \erificar versdc dos docs entr... David Cristian... Aprovader do Pacote
« '1% Identificar docs entrada do pro... David Cristian... Designado Foram colotados os documentos no pacote de documentos de entrada necessarios para rea
v “\% Coordenar a ndo disponibilida... David Cristian... Gerente do Pacote Continue a verificar se o documento "Requisitos de Dependsbilidade” ja se enconira disponiv

»

Ao retornar a aba “Detalhes”, a proxima pagina (Figura E.34) é a tela da plataforma

online em que aparece os detalhes da atividade em que se encontra 0 processo. E
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nesta pagina pressionou-se o link da linha de processo “Buscar doc entrada processo
Derating Garantia Dependabilidade” em que abriu outra aba, mostrada pela Figura

E.34, que representa o processo sendo executado, nas quais:

o A atividade que estd em fundo verde € a atividade atual em que se

encontra 0 processo;

o As atividades com fundo em cinza sdo as que O pProcesso ja passou e

foram realizadas;

o As atividades com fundo branco séo as atividades precursoras, que ainda

serao realizadas.

Figura E.34. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 34.

(2] e | () v (raEg) (@ [

B :
Inigiar
Daszbilitade

m — Advsnce — Apgrove : A
definitkstado fefinir extado
EmPevisso 7 e pimemde

Execliade

Y
o)

definir estado
Ferzerie

Execwtado

= Processo: Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1

= Detalhes do Processo -

Voltando na aba “Detalhes”, representada pela Figura E.35, ao ler as instrucbes para

realizar a atividade, tém-se trés opg¢des (documento adotado: Analise térmica):

1. J& existe uma versao mais atual da Andlise térmica, mas ainda nao se

encontra disponivel na plataforma online, ou;
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2. Ja existe uma versdo mais atual e esta ja se encontra disponivel na plataforma

online, ou ainda;

3. Todos os documentos disponiveis na plataforma online sdo as versdes mais

atuais.

Considerando a opcéo 1: adicionou-se comentarios (no campo “Comentarios”) sobre a

existéncia de uma versdo mais atual, mas ainda ndo esta disponivel na plataforma

online e pressionou-se “Salvar”. Até aqui, a atividade ainda estd como pendente, ou

seja, ainda deve ser realizada. E ao pressionar “Salvar”, estara salvo os

comentarios

feitos. Selecionou-se a opgao “Request’, pois mesmo o pacote estando completo (ou

seja, contém todos os documentos de entrada necessarios para realizar o processo),

h& novas informagfes provenientes da nova versdo da analise que ai

nda nao foi

disponibilizada na plataforma online da ferramenta Windchill®. E em seguida

pressionou-se “Concluir Tarefa” para finalizar a atividade.

Figura E.35. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no

Windchill® - Passo 35.

|p|v| Links Rapidos «

@& windchill [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO |[c=ceheunips ] [Buscar

ﬁ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas

Aces- | T Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar

Iniciador de Processo: David Cristiano dos Santos

Processo Iniciado Em: 13/12/2019 16:38 BRST

Designado: David Cristiano dos Santos

Fungio: Aprovador do Pacote

Prioridade: Mais alta

Prazo:

Status: Potencial

= Entradas

Comentdrios: Entrei em contsto com o especislists da térmica & ele me disse que j& exists

uma nova versao do documente, porém nio foi avaliada e por isso ndo se

encontra ainda disponivel no Windghill Quando estiver disponivel a nova
versdo do documento, acessarei o pacote e farei a substituigdo das versdes)

Opgdes de Roteamento:

Approve
= ® Req
= Request
< '
@™ Vo
[~ K
2
8
= Salvar

e versédo dos docs entrada do processo
@
a = =
2 @
Fll | Atributos
s desta atvidade
(=]
= Para rezlizar esta atividade, vot€ deve verificar se a versio de cada um dos documentes adicicnados ao pacote 000167, INPE, A1 & a versio mais atual
RROVE;
stual do(s) documento(s) j& estiver(rem) diponivel{is) no Windchill, fire do pacote a verséo obsoleta do(s) documento(s
atual e cligue em APRROVE. .
nais atual do(s) documento(s) ainda NAD estiver(rem) dipenivel(is) no Windchill, comente sobre a NAQ disponibilidade da verséio mais atual
cligue em REQUEST.
Cligue em Concluir tarefa.
Processo: Buscar doc entrada processo Dersting Garantia Dependsbilidade_000167, INPE_ A1

Acessado Recentemente ~ (

@

Em Revisio

), depois adicione

¥

Concluir Tarefa
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O processo pode seguir com a Analise térmica disponivel, porém deve-se levar em
consideragcdo que ja existe uma versao e € necessario atentar-se quando esta for
disponibilizada na plataforma online. Além disso, a verséo atual pode ser substituida

pela nova assim que esta Ultima estiver disponivel a qualquer momento do processo.

Devido a nova versdo do documento de Andlise térmica ainda néo estar disponivel na
plataforma online, a préxima atividade do processo, que é “Coordenar informagdes de
versdes mais atuais de doc(s) de entrada do processo”, aparece no campo tarefa da
tela pagina inicial da plataforma online do Windchill® (Figura E.36). Pressionou-se o

link desta atividade.

Figura E.36. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 36.

22 Wi ill scolha um tipo scar Links Répidos -
& windchill' |AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO[Sscora v tes v [Busca 1 i
fn Acessado Recentements »
-
111]
= Bloco de Notas | Tarefas | Atualizagbes | Trabalho com Check-Out Personalizar+
[}
o
= # Meu Bloco de Notas {13 objetos )
=
a
I -
| = Minhas Tarefas |abir -l (248 objetos )
]
= -~ ~
B L B S O Acdes. Buscar na tabela PE-@
Nome Assunto Estado Status Prazo Designado |
':_uzn Goordenar informagfies de versdes i _| Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garant... Em Revisio Potencial 200 13122019 17:16 BR -
\' 3
( 0 objetos selecionados™
= Atualizagbes Mais Recents -4 {15 objetos )
ER| i,] Buscar na tabela p ﬁ - @
Nome Numero Codigo CAGE \Versao |Estado Ultima Modificacdo | | (
; . . s
otumentos entrada do processo Derating_Garantia Dependabilidade 000167 IN i) A m Reviséo 13122019 17:09 BRE
D it i d Derating_G ig O dabilidad: DOO1E7  INPE i) & EmR ] 1312/2019 17:09 BRE
-

»

(D objetos selecionados )

[l Trabalho com Check-Out | Todos -l ( 4 objetos )

=
o
<
[
(=}
]
(=3
=]

Na proxima tela e na aba “Relacionado” (Figura E.37), pode-se observar o histérico de

comentarios feitos em todas as tarefas em que 0 processo ja passou.
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Figura E.37. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 37.

N N e -
It o sc <
& windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO | sor umipo I [Buscar [Pl  [Einks Répidos |
{i  Produtos » Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente «
- - ooo . . .
|#edes~ | 5 Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Coordenar @
o informagdes de verstes mais atuais de doc(s) de entrada do processo Em Revisdo
@
a
a (TN Relacionado (G
g2 Jj oo S
E Status do Prog Bloco de Notas | Discussdes
=
LE = Status do Processo ( 6 objetos )
]
'/ Buscar na tabela 2@
—_
Home Designado Fungéo V... |Comentarios

Verificar verséo dos docs entr...  David Cristisn... Aprovador do Pacote R... Enfrei em contato com o especislista da térmica e ele me disse que j& exists uma nova versé

\ferificar disponibilidade dos d... David Cristian... Aprovador do Pacote A... O

Coordenar a ndo dispenibilida... David Cristian... Gerente do Pacole

Verificar disponibilidade dos d... David Cristian... Aprovadeor do Pacote R

CLLL g

Idenfificar docs entrada do pro... David Cristian... Designado Foram colocados os documentos no pacote de documentos de entrada necessarios pars rea

W8 8 SRR

Coordenar informagdes de ver... David Cristian... Gerente do Pacote

Na aba verde “Detalhes” (Figura E.38), ao ler as instrucfes para realizar a atividade,
adicionaram-se comentarios (no campo “Comentarios”) sobre a existéncia de uma
nova versdo da Analise térmica, porém indisponivel na plataforma online e atentar-se
guando esta ficar disponivel. Pressionou-se “Salvar”’ e apds em “Concluir Tarefa” para
finalizar a atividade.

355



Figura E.38. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 38.

o . e —
> - . =
@2 windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)|[sorz i e [Buscar... [Pl (G Réidos
@ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente ~
- = ooo . . oy

Asdes~ | G Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Coordenar (2]
? informacoes de versdes mais atuais de doc(s) de entrada do processo Em Revis3o
= .
o Atributos
=
I .
2 Assunto: [
a . nJ Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE_ A1

Instrugdes: ‘oo & o responsével por esta alividade e esta faz parte de um caminho extra so caminho direto para aprovagéio do pacote 000167, INPE, A1. Ou seja, esta
atividade & para quando um ou mais documentos de entrada do processo possuem uma versio mais atual, mas estas ndo se encontram no Windchill ainda

Para isso, vocé deve

1) Verificar o comentrio da atividade anterior de qual(is) documentols) possuilem) uma versdo mais stual mas ainda ndo estd(80) no Windchill;

2} Obter informag Ges pertinentes ao projeto com os especialistas da drea;

3} Adicionar como comentérios aqui estas informagfes

4) Solicitar, por meio de comentarios aqui, ao(s) avaliador(es) da Anélise de Reducdo de Esforgos que se afentem a esta nova versdo do(s) documento(s) de
entrada que serfo disponibilizados no Windchill em breve, pois quando ests estiver disponivel deve ser feita a substituig8o da nova verséo pela anterior;

5) Cligue em Concluir tarefa.

Processo: Buscar doc enfrada processo Dersting Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A1
Iniciador de Processo: David Cristiano dos Santos
Processo Iniciado Em: 1371272019 16:38 BRST

Designado: David Cristiano dos Santos
Fungéo: Gerente do Pacote
Prioridade: Mais alta

Prazo: 20/127201% 17:16 BRST
Status: Potencial

= Entradas

Comentarios: {Os avaliadores da Andlise de Redug3o de Esforcos devem estar atentos a
esta nova versic da anélise térmica que serfio disponibilizados no Windchill

S em breve, pois quando esta estiver disponivel deve ser feita a substituigdo
da nowa verséo pela anterior|

A 4

Salvar | Concluir Tarefa

=
m
<
@
(=}
]
[=%
=]
=

Agora considerando somente a opcao 2 (ja existe uma versdo mais atual e esta ja se
encontra disponivel na plataforma online): no momento que a nova versado da Analise
térmica estiver disponivel na plataforma online do Windchill®, deve ser feita a
substituicdo das versdes. Para isso, e adotando que neste momento foi disponibilizada
a nova versao da Analise térmica, na pagina de Detalhes do pacote (passos da Figura
E.1 e Figura E.2), pressionou-se “Adicionar objetos ao pacote” e selecionou-se o

documento da versao nova da analise térmica. Pressionou-se “Ok”.
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Figura E.39. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 39.

Adicionar Objetos a Colegdo (]
sl atas: = Zelecionar: | Mals Hecente ¥ EEpeCImcar: -
Buscar | | Limpar |
= Resultados da Busca Hj {18 objetos )
Buscar natabela |2 ﬁ v @
Mimero Mome Contexto
=| @] DP_oof Analise Termica Produto Espacial =
= @ DP_002 Lists de componentes Produto Espacial
= @ DP_003 Parametro eletrice do projeto Preduto Espacial
= @ DP_004 Analise de Reducao de Esforpos Produto Espacial
= @ DOD_DD4 Guia para engenharnia da Dependabilidade Preduto Espacial
= @ DD_D05 Guia para garantia da Dependabilidade Produto Espacial
= @ DD_D0D8 Planc de frabalho da engenharia da depen... Produto Espacial
= @ Do_pov Planc de frabalho da garantia da dependab... Produto Espacial
S| [} DD_D0B Requisitos de Dependabilidade Produto Espacial
@ DP_005 Analize Termica_v2 Preduto Espacial =

- &
i

>

([ 1 objetos selecionados )

T

[ OK J[ Cancelar ]

Selecionou-se a versdo atual da Analise térmica e pressionou-se “Remover objetos

selecionados” (Figura E.40).
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Figura E.40. Executando parte de um dos processos propostos
Windchill® - Passo 40.

selecionados no

Adicionar ao Pacote (%]
D t= Ik -
Pacote: 0DOO0167, INPE, A1
Configuragao de Regras: Regras Padrio Configurar...

I = Objetos Inicialmente Selecionados  Todos = { & objetos )
| E] [y o= Bustarnatabsla |22 - @
> | Ll Mome Codigo CAGE Wersdo
4 —l Remover Objetos Selecionados }'—
= OF_0J Lod Lista de componentes INPE 1.1
= ]
.~ =| oFo B0 Analise Termica INPE 1.1
=| DD_DDS ] Guis para garantis da Depsndabilidads INPE 1.1
=| DD_pD8 0  Requisitos de Dependabilidade INPE 11
=| DP_DO3 B0 Paramefro sletrice do projeto INPE 1.1
=| DD_po7 B Plano de trabalhc da garantia da dependabilidade  INPE 1.1
= OP_0o04 Analize de Reducao de Esforcos INPE 1.1
e
=| DP_pos B Analiss Termica_v2 INPE 1.1
i 3
( 1 objetos selecionados )
!I -
l'ﬂsualizar Cnle-;:éol | OK J Cancelar J

Verificou-se que houve a substituicdo de versdes da Analise térmica no pacote (Figura

E.41).

Figura E.41. Executando parte de um dos processos propostos
Windchill® - Passo 41.

selecionados no

S . e -
Lol C Links Rapidos »
@ windchill' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)|Esoraunio ¥ [Busear [Pl (L R - |
ﬁ Produtos = Produto Espacial, INPE = Pacotes Acessado Recentements
&

|Agdes~ | [ Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE, A.1 Em Revisio @
m
g ' .
= = Contel(do do Pacote |Todos - el ( 7 objetos )
= - = =
I: N [lJ] %ﬂ T—f §| t| Apes Encontrar na érvore ¥ & e
B
= Mimero MNome Cédigo CAGE ‘ersdo Estado (lttima Mocif
]
=
= DP_0D02 Lista de componentes INPE i) 1.1 Projete 28/0772018
by
= DD_DD5S Guia para garantia da Dependabilidade INPE i) 1.1 Projeto 28/07r2019
w
= DP_003 Parametro eletrico do projeto INPE i) 1.1 Projeto 28/07r2018
w
= DD_po8 Requisitos de Dependabilidade INPE i) 1.1 Projeto 28/0712018
w
=| DD_DO7 Plano de trabalho da garantis da dependabilidade INPE i 11 Projete 28/0712018
\J
= DP_004 @ Analise de Reducao de Esforgos INPE @ 11 Projeto 28/0772018
= DP_005 Analize Termica_v2 INPE i) 1.1 Projeto D6/0972019 |
w
! ,
( D objetos selecionados )
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Por fim considerando a opcao 3 (todos os documentos disponiveis na plataforma

online sédo as versdes mais atuais) e continuando a opg¢éo 2 (ja existe uma versao

mais atual e esta jA se encontra disponivel na plataforma online): adicionou-se

comentarios (no campo “Comentarios”) sobre uma das duas opgdes em questdo e

pressionou-se “Salvar”. Até aqui, a atividade ainda estd como pendente, ou seja, ainda

deve ser realizada. E ao pressionar “Salvar’, estard salvo os comentarios feitos.

Selecionou-se a opg¢ao “Approve”, e em seguida pressionou-se “Concluir Tarefa” para

finalizar a atividade.

Figura E.42. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 42.

@& windchil' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO| [Ecoraunioo vl [suscar [Pl G-
@ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentemente -
Acdes- | T Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Verificar verséo @
dos docs entrada do processo Em Revisio
Detalhes @
Atributos

Im
c
]
o
]
2
=z
o
=<
]
©
o
=

1opefaAeN

g X . - B

is atual dois) documento(s) ainda NAO estiver(rem) diponivel(is) no Windchill, comente sobre a NAO disponibilidade da versao mais atual -
0(3) & clique em REQUEST.

lique em Concluir tarefa,

Processo:
Iniciador de Processo:
Processo Iniciado Em: 1

car doc enfrada processo Derating Garantia Dependabilidade_D00167, INPE, A1
istiano dos Santos
/2020 17:15 BRST

Designado: David Cristiano dos Santos
Fungéo: Aprovader do Pacote
Prioridade: Mais alta

Prazo:

Status: Potencial

= Entradas

Comentarios: Todos os documentos disponiveis agui so as versdes mais atuais.

ou
J& existe uma versdo mais atual de um dos documentos & esta ja s
encontra disponivel aqui.

Opgdes de Roteamentas (s

Approve
, Request ' '

Salvar | Concluir Tarefa

A proxima atividade do processo, que é “Adotar os docs entrada do processo”,

aparece no campo tarefa da tela pagina inicial da plataforma online do Windchill®

(Figura E.43). Pressionou-se o link desta atividade.
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Figura E.43. Executando parte de um dos processos
Windchill® - Passo 43.

propostos selecionados no

o) - e .
o] c - Links Répidos -
@ windchill  AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)](Escorzun o M [Buscar. B (Cnimfps:)

m Acessado Recentements »
lu:]

= Bloco de Notas | Tarefas | Atualizages | Trabalho com Check-Qut Personalizar«
[x]

-
= # Meu Bloco de Notas (13 objetos )
-]

)

I :
] = Minhas Tarefas |Abrir - & (249 objetos )

[

g

B .z B "j £ | Agdes. Buscar na fabela i ﬁ - @

MNome Assunto Estado Status Prazo Designado |

] Adotar os docs entrada doprotesso (1) (]  Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garant Aprovado Potencial 1311220121724 BR 2
\/\]i -

{ 0 objetos selecionados

@ Atualizagbes Msis Recents - {15 objetos )

Para ver o histérico de comentarios feitos em todas as tarefas em que o0 processo ja

passou, precisa-se pressionar a aba “Relacionado”, como mostra a Figura E.44.

Figura E.44. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 44.

[Escolha um tipo foe] [Buscar. . [P[v] |Links Répidos -

q'EJ windchill' /AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO

{1 Produtos » Produto Espacial, INPE » Tarefas

Acessado Recentemente »

|Agdes~ | 5 Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Adotar os Aprovado @
o docs entrada do processo
§ Relacionado (&)
% Status do Prc@“ Bloco de Nolas | Discussdes
g = Status dd Processo | (7 objetos )

Buscar na tabela

£

Nome

Designado

Fungéo

Comentarics

“ferific ar versdo dos docs entr.
Werificar disponibilidade dos d.
Coordenar & ndo disponibilida

erificar disponibilidade dos d.

LCLL Ly
(NN T

Coordenar informagdes de ver...

|dentificar docs entrada do pro...

Adotar os docs entrada do pro...

David Cristian...

Dravid Cristian

Dravid Cristian

Dravid Cristian

Dravid Cristian

David Cristian...

David Cristian...

Gerente do Pacote
Aprovador do Pacote R
Aprovador do Pacote A
Gerente do Pacote
Aprovader do Pacote R
Designado

Aprovader do Pacote

Os avaliadores da Analise de Redugdo de Esforgos devem estar atentos a esta nova verséo |
Entrei em contsto com o especialista da térmica e ele me disse que ja existe uma nova versd
O documento "Requisitos de Dependabilidade” foi adicionado ao pacote

Continue a verificar se o documento "Requisitos de Dependabilidade” [ se encontra disponiy
Est4 faltando o documento "Requisitos de Dependabilidade™ no pacote, e este néo se encont

Foram colocados o3 documentos no pacote de documentos de entrads necessérios para real

Ao retornar a aba “Detalhes”, pressionou-se o link da linha de processo “Buscar doc
entrada processo Derating Garantia Dependabilidade” em que abriu outra aba,
mostrada pela Figura E.45, que representa o processo sendo executado, nas quais:
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o A atividade que estd em fundo verde € a atividade atual em que se

encontra 0 processo;

o As atividades com fundo em cinza sdo as que O pProcesso ja passou e

foram realizadas;

o As atividades com fundo branco séo as atividades precursoras, que ainda

serdo realizadas.

Figura E.45. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no

Windchill® - Passo 45.

5 [ | [ ] (o [0
-

Inigizr
Desafitade

= Processo: Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade 000167, INPE, A.1

Expandir Tudo

Ao voltar na tela “Detalhes”, ao ler as instru¢des para realizar a atividade pressionou-

se “Concluir Tarefa”.
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Figura E.46. Executando parte de um dos processos propostos selecionados no
Windchill® - Passo 46.

@& windchill |[AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO)| [Ssconaunino I [Buscar (Bl (Links Répidos -

@ Produtos = Produto Espacial, INPE = Tarefas Acessado Recentements »

- B

[sBes~ | 3 Tarefa - Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_000167, INPE, A.1-Adotar os docs Aprovado @

[ entrada do processo
T @w

o

= Atributos

)

=

& o
] = Geral

Assunto:

i_| Pacote docs entrada do processo Avaliar Derating_Garantia Dependabilidade - 000167, INPE, A1
Inslrugﬁes: oug & o responsavel por esta atividade. E esta atividade tem como objetive liberar o pacote 000167, INPE, 4.1 para ser adotado (neste momenta) e ufiizads

S (mais a frente na etapa de execugdo) o processo "Avaliar a redugdo de Esforgos dos componentes EEE".
\/\lpars realizar esta atividade, vocé deve
1

que ¢ pacote esta completo com todes os documentos minimos & necessarios em suas versdes mais atuais configuradas:

que o pacote esta I\D=rad:> para fazer o processo "Avaliar a redugdo de Esforgos dos componentes EEE™;
3} Comente também sobre zlgo que achar perfinente informar & registrar com a ¢ ontmuacaado processo;
4) Clique em Concluir tarefa

Processo: Buscar doc entrada processo Derating Garantia Dependabilidade_0DD167, INPE, A.1
Iniciador de Processo; David Cristiano dos Santos
Processo Iniciado Em: 137122019 16:33 BRET

Designado: David Cristiano dos Santos
Fungéo: Aprovader do Pacote
Prioridade: Mais alta

Prazo:

Status: Potencial

= Entradas

Comentarios:

.4

Salvar | Concluir Tarefa

=
o
<
]
Q
7]
=3
=]
=

Assim se encerra a Ultima atividade da tarefa (ou como a ferramenta denomina:
processo) sendo simulada e ao voltar na pagina que mostra os detalhes do pacote
(Figura E.1 e em seguida Figura E.2), pode-se observar, como mostrado pela Figura
E.47, que o status do pacote estd como “Liberado”, que significa que o pacote ja
contém os documentos de entrada necessarios para realizar o processo “Avaliar a

Reducao de esforgos dos componentes EEE”.
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Figura E.47. Executando parte de um dos

Windchill® - Passo 47.

Jef@aeN | leasng

processos propostos selecionados no

- . e ——
& windchil' [AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO| Escoihe um igo M [puscar [Bly]  |Linke Révicen )
Acessado Recentemente.»
Privadas m
Bloco de Notas | Tarefas | Atualizagdes | Trabalho com Check-Out Personalizar »
= Meu Bloco de Notas (13 objetos )
= Minhas Tarefas |Abrir -l (247 objetos )
B @ D 2 O e Buscar na tabela RPE-@
Nome Assunto Estado Status Prazo Designado | Contexto
= Submit Problem Report @ Relatério de Problemas - 00001 Lower Panel Assembly  Abrir Potencial DS/12/2015 15:59 BRST AMAZONIA 1 - CAD =

4

( 0 objetos selecionados )

= Atualizagbes |Mais Recents

-

3

( 15 objetos )

p & Buscar na tabela PE-@
Nome Nimero | Cédigo CAGE ersdn |Estado Uttima Modificagdo |  Contexto
[  Documentos entrada do processo Derating_Garantia Dependabilidade 000167  INPE D Al Liberado 131122019 17-18 BRST Produto Espacial

4

( 0 objetos selecionados )
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APENDICE F — CONSIDERACOES IMPORTANTES DURANTE A CRIACAO E
IMPLEMENTACAO DOS PROCESSOS PROPOSTOS CUSTOMIZADOS NA
FERRAMENTA COMPUTACIONAL PLM: WINDCHILL®

Durante a criagdo e implementacdo dos processos propostos selecionados na
ferramenta computacional Windchill®, um dos principais desafios foi aprender a
manusear a ferramenta, para possibilitar que o processo implementado fosse
executado nesta. Para isso, foi necessario conhecer para mexer em/ ativar alguns
atributos e/ ou permissGes da ferramenta online, como criar um Ciclo de Vida ao
Processo e uma Regra de Iniciagdo de Objeto — OIR (requisitos da ferramenta para o
meio encontrado, mencionado a seguir, para implementar e executar 0 processo no
Windchill®) e vincula-los ao processo a ser executado. Desta forma, este apéndice
apresenta algumas considera¢des importantes que inclui uma breve historia sobre a
possibilidade de implementar um processo novo no Windchill®, o meio encontrado
para tal, passos da implementacao, dicas e algumas justificativas durante a criacdo e
implementacdo dos processos propostos na ferramenta Windchill®. Tudo isso tem a
finalidade de registrar o que foi aprendido e executado nesta ferramenta. Um
agradecimento ao David Cristiano dos Santos, especialista da ferramenta Windchill®
no INPE e autor de Santos (2014), pois tudo o que esta apresentado neste apéndice

foi possivel gracas a sua ajuda.

Uma breve histdria sobre: é possivel um processo especifico do INPE (n&o

padrdo da ferramenta) ser executado no Windchill®?

Primeiramente, pensou-se em reproduzir fielmente o processo proposto, detalhado
neste trabalho, no Windchill®. E para obter experiéncias de empresas que tenham
processos proprios especificos sendo executado (‘rodando”) na ferramenta PLM
Windchill®, contatou-se alguns profissionais, e estes mencionaram que seus processos
especificos foram customizados pela propria PTC (fabricante do Windchill®), devido a
complexidade de realizar tal customizagdo. Assim, esta informacdo foi exposta ao
especialista Windchil® no INPE, e este mencionou que uma customizagéo
simplificada, ou seja, a partir de alteragbes em um processo padrdo (processos
prontos disponibilizados pela ferramenta, como “Change Request” e “Change

Approval’), é possivel fazer executar no Windchill®, pois existem processos
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customizaveis desta forma no INPE. Portanto, partindo desta informacao, decidiu-se, a
partir de alteracdes de processos padrées da ferramenta, customizar 0S processos
propostos detalhados neste trabalho, implementando e fazendo-os serem executados
no Windchill®.

Meio encontrado para implementar e executar o processo customizado no
Windchill®

Devido a indisponibilidade de tempo para implementar completamente 0s processos
propostos de Engenharia e de Garantia (PED e PGD) no Windchill®, priorizou-se
implementar, e apés executar uma parte que fosse comum a ambos processos: a

tarefa “Buscar documentos de entrada do processo”.

Em seguida, foram estudados alguns dos processos padrées (ou fluxos de trabalho
como a ferramenta chama) da ferramenta e observou-se que uma mescla de trés
destes seria uma solugdo que mais se aproximava da tarefa escolhida para ser
implementada. Estes trés processos padroes da ferramenta sdo “Receive Package”,
“Approval Package” e “Delivery Package”. Como pode ser observado, estes trés
processos estdo ligados a um pacote, que no Windchill® é considerado um objeto
cujos recursos envolve conter documentos. E esse recurso, de certa forma, se
assemelha a tarefa, no momento, a ser implementada “Buscar documentos de entrada
do processo”. Em resumo, criou-se na plataforma online do Windchill® um novo
processo (ou fluxo) que foi denominado “Buscar docs entrada_Derating_Garantia
Dependabilidade”. Neste foi unificado o que precisava dos trés processos padrdes
“Receive Package”, “Approval Package” e “Delivery Package”, e adaptado para
alcancar a tarefa detalhada neste trabalho “Buscar os documentos de entrada do
processo”. Estas adaptagdes incluiram denominar as atividades, definir as instrucdes
das atividades, definir responséaveis (funcdes/ atores/ grupos definidos no Windchill®)
pela execugdo das atividades, incluir ou excluir icones especificos da ferramenta (ex.:
icone de enviar notificagdo), variaveis, codigos de roteamento. Todo este

desenvolvimento da tarefa implementada no Windchill foi por meio da plataforma Java.

Assim, foi pensado na criagdo de um pacote para receber os documentos de entrada
do processo (PED ou PGD), sendo que a tarefa implementada realiza a identificagéo,
verificacdo e adocdo destes documentos. E para dar inicio a esta implementacdo, de
acordo com o especialista Windchill® no INPE, precisou-se dos procedimentos

minimos necessarios para possibilitar que o processo rode na ferramenta, e a ordem a
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ser seguida é: 1) criacdo do Tipo de pacote; 2) definicdo do Ciclo de Vida; 3) definicdo

de OIR (Regras de Inicializacdo de Objeto), e 4) criacdo do Pacote.

1)

2)

Criacdo de um tipo de pacote, cujo tipo é especifico para o pacote a ser criado.
Isso possibilita que o processo implementado inicie automaticamente, sem
pressionar o link “route”. Para isso, os passos seguidos dentro da ferramenta

online do Windchill® foram:

NAVEGAR > SITE > UTILITARIOS > GERENCIAMENTO DE TIPO E
ATRIBUTOS > PACOTE > NOVO SUBTIPO (botao direito em “PACOTE")

Criou-se 0 novo subtipo de pacote denominado “Pacote docs entrada do

processo Derating_Gar Dep”.

Definicdo de um ciclo de vida para definir os estados do pacote que estara
vinculado ao processo implementado. Para isso, 0s passos seguidos dentro da

ferramenta online do Windchill® foram:

NAVEGAR > SITE > UTILITARIOS > ADMINISTRACAO DE TEMPLATES DO
CICLO DE VIDA.

Escolheu-se umas das opcdes disponibilizadas pela ferramenta, fez-se uma
copia desta, renomeou para “CV_buscar docs entrada do processo Avaliar
Derating_Gar Dep” e editou a copia incluindo os estados personalizados para
executar a tarefa “Buscar documentos de entrada do processo”. Os estados

adotados neste caso sdo: “Em trabalho”, “Em revisdo”, “Pendente”, “Aprovado”

e “Liberado”.
Dicas:

e na tela em que aparece as opg¢les de ciclo de vida na ferramenta

online, seletar “Disponivel para roteamento”;

e na tela de definicdo do ciclo de vida, na aba “Transi¢gdes” a linha

“Promover” esta relacionada ao processo/ fluxo implementado;

¢ na tela de definicdo do ciclo de vida, na aba “Fluxo de Trabalho”, na
“fase do processo” vincular ao processo/ fluxo que se deseja; isto

vincula o Ciclo de Vida ao processo customizado.

e E para confirmar se ha o vinculo entre o Ciclo de Vida e o processo
customizado, pressionar “produto espacial’, e em seguida “pacotes”.

Em qualquer uma das opcdes de pacotes disponiveis, pressiona-se
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‘route” e verificar se aparece como opcdo o Ciclo de Vida criado

“CV_buscar docs entrada do processo Avaliar Derating_Gar Dep”.

3) Definicdo de OIR (Regras de Inicializacdo de Objeto), e neste caso, o0 objeto €
um Pacote. Para isso, 0s passos seguidos dentro da ferramenta online do
Windchill® foram:

NAVEGAR > SITE > UTILITARIOS > ADMINISTRACAO DE REGRAS DE
INICIALIZACAO DE OBJETO > PACKAGE > FAZER DOWNLOAD.

Abriu-se o arquivo* no formato/ programa “WordPad” e na linha “>BASIC<”
substitui este por “CV_buscar docs entrada do processo Avaliar Derating_Gar
Dep”, salvou e fechou o programa. Isto vincula OIR ao ciclo de vida. Em
seguida, na tela da ferramenta online que mostra a lista de templates de OIR,
pressionou-se “inserir”, fez-se o upload do arquivo editado (*), nomeou-se de

“OIR _ buscar docs entrada do processo Avaliar Derating_Gar Dep”.

4) Criagcdo de um pacote, e para isso, 0s passos seguidos dentro da ferramenta

online do Windchill® foram:

Produto espacial > pacote > novo pacote

No tipo de pacote, escolheu-se a opg¢ao ““Pacote docs entrada do processo
Derating_Gar Dep” definida no passo 1). Desta forma, o novo pacote apareceu

na lista de pacotes e, neste momento, o estado esta como “Em trabalho”.

Estes foram os procedimentos inicias necessarios para que 0 processo implementado
estivesse apto e pronto para ser executado no Windchill®, de forma que todos os
envolvidos no processo tenham acesso as atividades a serem executadas pelo
mesmos, a que ponto estd o processo, quais as atividades ainda pendentes, entre
outras informagdes que a ferramenta proporciona/ disponibiliza. O passo a passo do
processo sendo executado no Windchill® (simulado no ambiente de desenvolvimento

da plataforma online do Windchill®) esta apresentado no Apéndice E deste trabalho.
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APENDICE G - IMPLEMENTACAO DOS PROCESSOS PROPOSTOS
SELECIONADOS NA FERRAMENTA COMPUTACIONAL DE GESTAO DE
PROCESSOS BIZAGI®

Figuras dos processos propostos selecionados e seus varios niveis na ferramenta

computacional Bizagi®.

Figura G.1. Processos (Nivel 0) de Engenharia da Dependabilidade e de Garantia da

Dependabilidade.
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Garantia da Dependabilidade
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Processos de Engenharia da Dependabilidade:

Figura G.2. Subprocessos (Nivel 1) do Processo (Nivel 0) de Engenharia da

Dependabilidade.
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Figura G.3. Tarefa (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) “Inicio” do Processo (Nivel 0) de

Engenharia da Dependabilidade.
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Figura G.4. Tarefa (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) “Organizagéo e Preparacéo” do

Processo (Nivel 0) de Engenharia da Dependabilidade.
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Figura G.5. Atividades (Nivel 3) da Tarefa (Nivel 2) “Buscar documentos de entrada do processo” do Subprocesso (Nivel 1) “Organizagéo

e Preparacao” do Processo (Nivel 0) de Engenharia da Dependabilidade.
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Figura G.6. Atividades (Nivel 3) da Tarefa (Nivel 2) “Buscar referéncia para realizar a redugéo de esforgos” do Subprocesso (Nivel 1)

“Organizacao e Preparagao” do Processo (Nivel 0) de Engenharia da Dependabilidade.

Buscar referéncias (normas) para a realizacio da Reducdo de Esforcos

(processo de Engenharia da Dependabilidade)

Solicitar ao grupo de Garantia da
Dependabilidade referéndas
[normas) confiaveis (mais atual
disponivel) para arealizagio da
Reducdo de Esforgos

.| DEP_COM.O01

Adotar as referéncias (nomas)
o sugeridas pelo grupo de Garartia

Identificar referéncias
[normas) para arealizago da
Reducio de Esforcos prevista SIM

Verificar disponibilidade das
N referéncias [normas) previstas em

em documento de requisitos
do projeto/programa em

Inicio da questdo Ha referéncia
tarefa prevista em
documentos de
requisitos?

SIM

da Dependabilidade parma
realizacdo da Redugdo de Esiorgos

Adotar aversdo prevista em
N documento de requisitos das

documento de requisitos para a
realizagdo da Redugdo de Esorgos

[
L

Estas referéncias
estio
disponiveis?

referéncias (normas) parma
realizacdo da Redugdo de Esiorgos

Fim da
tarefa

373




Figura G.7. Tarefa (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) “Execucéo” do Processo (Nivel 0) de Engenharia da Dependabilidade.
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Figura G.8. Tarefa (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) “Encerramento” do Processo

(Nivel 0) de Engenharia da Dependabilidade.
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Figura G.10. Tarefa (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) “Inicio” do Processo (Nivel 0)
de Garantia da Dependabilidade.
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Figura G.12. Atividades (Nivel 3) da Tarefa (Nivel 2) “Buscar documentos de entrada do processo” do Subprocesso

“Organizacao e Preparagado” do Processo (Nivel 0) de Garantia da Dependabilidade.
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Figura G.13. Tarefa (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) “Execucdo” do Processo (Nivel 0) de Garantia da Dependabilidade.
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Figura G.14. Tarefa (Nivel 2) do Subprocesso (Nivel 1) “Encerramento” do Processo

(Nivel 0) de Garantia da Dependabilidade.
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APENDICE H — APRESENTACAO ENVIADA AOS ESPECIALISTAS PARA
AUXILIA-LOS A RESPONDEREM OS QUESTIONARIOS

INPE MINISTERIO DA GENCIA € TEINOLOGIA
INSTITUTO NRCIONRAL D€ PESQUISAS €SPACIAIS

Uma breve explicagao sobre o
trabalho de Mestrado para auxiliar

os especialistas a responderem
os Questionarios

Aluna: Paula Renata dos Reis Aranha
Orientadores: Dr. Marcelo Lopes de Oliveira e Souza
Dra. Ana Paula de Sa Santos Rabello

Curso de Pés-Graduacao do INPE / Area de Concentragio:

Engenharia e Tecnologia Espaciais /
Engenharia e Gerenciamento de Sistemas Espacials — ETE/CSE

a ,’

Objetivo do Trabalho de Mestrado

O objetivo dessa Dissertacdo de Mestrado € alcangar:

DETALHAMENTO, COMPARACAO E
IMPLEMENTACAO DE UM NOVO
PROCESSO DE DEPENDABILIDADE
VISANDO SUA APLICACAO EM
PROJETOS DE SATELITES
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@
J‘ Contextualizagao

A Ana Paula Rabello em 2017 publicou a sua Tese de Doutorado
cyjo titulo € Um Novo Processo para melhorar a
Dependabilidade de Sistemas Espaciais entre as Fases de
Planejamento e Projeto Detalhado incluindo extensdes do
Diagrama de Markov (DMEP) e da FMECA (FMEP) a projetos.

Ela:

m Identificou os processos atuais do INPE, ¢;
m Prop6s um novo conjunto de processos para melhorar a

Dependabilidade de Sistemas Espaciais.

@
J‘ Contextualizagao

Premissas consideradas pela Ana Paula Rabello em sua Tese:

m  Os processos (atuais e propostos por ela) tem como escopo 0s
projetos de subsistemas/ equipamentos para satélites do INPE;

m Os processos (atuais e propostos por ela) pertencem as fases
de Planejamento do Projeto (Fase 0 e Fase A, de acordo com
ECSS), de Projeto Preliminar (Fase B, de acordo com ECSS)
e de Projeto Detalhado (Fase C, de acordo com ECSS).
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<

Contextualizacao

m A partir do novo conjunto proposto pela Ana Paula,
escolheu-se, para o desenvolvimento dessa Dissertacdo, dois
processos (um de Garantia da Dependabilidade e outro de
Engenharia da Dependabilidade) para:

1 detalhar (obter dos processos seus subprocessos, tarefas,
atividades), e;

"] comparar com o processo atual correspondente.

m Os processos escolhidos s3o os processos relacionados a
Analise de Reducdo de Esforcos (Derating Analysis).

(6}

Y,

Contextualizagao
PROCESSO ATUAL
A figura abaixo ¢ adaptada da figura da Tese da Ana Paula.

Obs.: o processo atual “Realizar a Redugdo de Esforgos” prevé
tarefas de Engenharia da Confiabilidade e de Garantia da
Confiabilidade.

Garantia do Produto - Confiabilidade

Realizar a
predigdo da
Confiabilidade

—>

Realizar a
redugdo de
esfor¢os

Realizar a
FMEA

Atende os
requisitos de
confiabilidade?

PROCESSO ATUAL Elaborar a lista de
—»| itens criticos para
a confiabilidade
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Y,

Contextualizacao

PROCESSO PROPOSTO
ENGENHARIA DA DEPENDABILIDADE

A figura abaixo ¢ adaptada da figura da Tese da Ana Paula.

Engenharia da Dependabilidade

Mapear as fens
ariticos para a
confisbildade

Mbigar o fenz
erticas gara &
cenfiablidade

Realzar =
predigio da

Mapear os dens
arfices para a
disponbifdade

Mitigar o3 tens
critcos para a
disponibiidade

Relzar 3
FMER

Miligar p,
pontas de X 8=
falha_simole
Todos ox dados

estio
atualizados?

Mingar os ens
arficas para 3
manatenasitda

PROCESSO PROPOSTO DE

ENGENHARIA DA
DEPENDABEILIDADE

Y,

Contextualizagao

PROCESSO PROPOSTO
GARANTIA DA DEPENDABILIDADE

A figura abaixo ¢ adaptada da figura da tese da Ana Paula.

Garantia da Dependabilidade

Avaliar € acompanhar
3 lista de pontos de
falha simoles

Avaliar e acompanhar
itens criticos para a
confiabilidade

Avaliar 3 redugdo
de esforgos dos
componentes EEE

Avahar e acompanhar X
itens criticos para a

disoonibilidade

Avaliar a predigio
da confiabilidade

Avaliar a
FMEA

Pa

PROCESSO PROPOSTO
DE GARANTIA DA

+

‘Avaliar € acompanhar
itens criticos para a
manutenabilidade

Avaliar € aprovar a
lista de componentes
=3

Avaliar e aprovar os
processos de manuseio
dos componentes EEE

Sim|

+>_,<)E/\L
A

Ha necessidade de
alteragdo nas
anilises e/ou lista
de componentes?

DEPENDABILIDADE
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PROCESSO ATUAL

Consideragdes sobre o processo atual:

m O processo atual nio estabelece uma separac¢io entre as
tarefas de Engenharia da Confiabilidade e de Garantia da
Confiabilidade; mas o que € conhecido do processo atual é
que as tarefas mapeadas/ identificadas tem uma separacio
entre:

as tarefas que pertencem ao fornecedor de subsistemas/
equipamentos para satélites do INPE, e;

as tarefas que pertencem ao INPE.

—

PROCESSO ATUAL

Foi considerado nesta Dissertacdo que o processo atual ¢ composto por dois

subprocessos.

Tem-se que:
1°: O processo atual da Confiabilidade (Engenharia e Garantia) “Realizar
a Reducdo de Esforcos ™ cujas tarefas pertencem tanto ao fornecedor de
subsistemas/ equipamentos para satélites do INPE quanto ao INPE;

Y,

2°: O subprocesso atual da Engenharia da Confiabilidade “Elaborar a
Redug¢do de Esforgos ™, cujas tarefas pertencem ao fornecedor de
subsistemas/ equipamentos para satélites do INPE;

3° O subprocesso atual da Garantia da Confiabilidade “Avaliar a
Redugio de Esforgos ”, cujas tarefas pertencem ao INPE.

Entdo:
Realizar = Elaborar + Avaliar

10
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PROCESSOS PROPOSTOS

Consideragdes sobre 0s processos propostos:

m Os processos propostos ja estabelecem uma separacio
entre as atividades de Engenharia da Dependabilidade e de
Garantia da Dependabilidade, onde:

O processo proposto “Realizar a Redugdo de Esforgos
(Derating Analysis) dos componentes EEE” € um
processo da Engenharia da Dependabilidade, e;

O processo proposto “Avaliar a Redugdo de Esforgos
(Derating Analysis) dos componentes EEE” ¢ um
processo da Garantia da Dependabilidade.

y

PROPOSTO versus ATUAL

COMPARACAQ ENTRE PROCESSO PROPOSTO E
PROCESSO ATUAL

A comparagdo entre 0 processo proposto e o processo atual sera

feita da seguinte forma:

m Para a area de Engenharia:

Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducao de Esforcos/
Elaborar a Reducao de Esforcos” da
Engenharia da Confiabilidade

m Para a area de Garantia:

Processo/ Subprocesso ATUAL
“Realizar a Reducdo de Esforgos/
Avaliar a Reducdo de Esforcos” da
Garantia da Confiabilidade

Processo PROPOSTO
“Realizar a Reducao de Esforcos dos
componentes EEE” da area de
Engenharia da Dependabilidade

versus

Processo PROPOSTO
“Avaliar a Reducéo de Esforcos dos
componentes EEE” da area de
Garantia da Dependabilidade

versus
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Por que utilizar os Questionarios?

QUESTIONARIOS: DETALHAMENTO
A proposta dos questionarios do detalhamento dos processos €:

m Verificar ¢ validar o detalhamento do processo atual. E estes
questionarios sdo:

Questionario 1A (da area de Engenharia)
Questionario 2A (da area de Garantia)

m Verificar e validar o detalhamento dos processos propostos.
E estes questionarios sio:

Questionario 1B (da 4rca de Engenharia)
Questionario 2B (da area de Garantia)

13

y

Por que utilizar os Questionarios?

QUESTIONARIOS: COMPARACAO
A proposta dos questiondrios comparativos ¢ avaliar a comparagio

feita entre:
Processo/ Subprocesso ATUAL Processo PROPOSTO
“Realizar a Reducio de Esforcos/ Elaborar a “Realizar a Reducdo de Esforcos dos
Reducdo de Esforcos” da Engenharia da versus componentes EEE"” da area de Engenharia
Confiabilidade da Dependabilidade

m E esta comparagio ¢ o proposito do Questionario 1 (area:
Engenharia). E também:

Processo/ Subprocesso ATUAL Processo PROPOSTO
"“Realizar a Reducdo de Esforcos/ Avaliar a versus “Avaliar a Reducao de Esforcos dos
Reducéo de Esforcos” da Garantia da componentes EEE” da area de Garantia da
Confiabilidade Dependabilidade
m E esta comparacdo € o propodsito do Questiondrio 2 (da area de
Garantia).
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m Os questionarios sdo parte do método escolhido para colher
informacdes/dados por meio do ponto de vista/ opinido dos
especialistas sobre o Detalhamento dos processos (Atual e
Propostos) ¢ também sobre suas Comparagdes (Atual versus
Propostos).

Consideracoes

m A partir dos questiondrios preenchidos pelos especialistas, serd
possivel analisar as respostas e obter os resultados referentes ao
Detalhamento dos processos e as Comparagoes.

Os questionarios respondidos serdo escaneados e anexados no
documento referente a Dissertagdo de Mestrado.

Os especialistas questionados ndo serdo cobrados de
responsabilidade com relagdo ao Detalhamento dos processos ¢ a
Comparagao.

15

@

Muito obrigada pela aceitagao em
responder os questionarios!

Qualquer duvida, estou a disposigao.
paularelb@hotmail.com
Q&) (12)99717-3290
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APENDICE | - DOCUMENTOS FORMAIS DOS PROCESSOS PROPOSTOS

e DEP_ANL.001: Modelo de Documento para Analise de Reducéo de
Esforcos - DARE

DOCUMENTO PARA ANALISE DE REDUGAO DE ESFORGOS - DARE

CODIGO DOCUMENTO:
DEP_ANL.001

REVISAO:
REV A

DATA IMPLANTACAO:

PAGINA:
1

ANALISE DE REDUCAO DE

ESFORCOS DE [parte do sistema sob
analise/subsistema quando houver]

Programa Espacial:

Fase do Projeto:

Cdédigo da Andlise:

Elaborado por: Data: Ass.:

Revisado por: Data: Ass.:

Aprovado por: Data: Ass.:
Modelo elaborado por: | Paula Renata dos Reis Aranha 24/01/2019

Modelo aprovado por:

INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAIS - INPE

Engenharia e Garantia da Dependabilidade - CGETE/SESEQ/GEGD

Coordenaciio Geral de Engenharia e Tecnologia Espaciais/ Servico de Engenharia da Qualidade/ Grupo de
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DOCUMENTO PARA ANALISE DE REDUGAO DE ESFORCOS - DARE

CODIGO DOCUMENTO:
DEP_ANL.001

REVISAO:
REV A

DATA IMPLANTAGAO:

PAGINA:
2

Documentos Aplicaveis e Documentos de Referencia

Histérico e controle de revisdo/modificacio da documentagdo

REGISTRO DE HISTORICO E APROVACAO DA DOCUMENTACAO CONFIGURADA

Versdo 00

Versdes posteriores

Nome Data

Nome

Data

Nome Data

Elaborado

Verificado

Aprovado

Qualidade

VI.

Vil.

VIil.

Introdugao

Acrdnimos e abreviagoes

Descrigao da parte sob analise

Regras basicas e suposi¢des/premissas

Metodologia adotada

Resultados e Recomendagées

Conclusdo

Modelo elaborado por:

Paula Renata dos Reis Aranha

24/01/2019

Modelo aprovado por:

INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAIS - INPE
Coordenagio Geral de Engenharia e Tecnologia Espaciais/ Servico de Engenharia da Qualidade/ Grupo de
Engenharia e Garantia da Dependabilidade - CGETE/SESEQ/GEGD
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o DEP_ANL.002: Modelo de Relatério de Avaliagcdo do Documento para

Andlise de Reducéo de Esforgos - DARE

RELATORIO DE AVALIAGAO DO DOCUMENTO PARA ANALISE DE
REDUGAO DE ESFORCOS (DARE)

DEP_ANL.002 REV A

CODIGO DOCUMENTO: REVISAO: DATA IMPLANTAGAO:

PAGINA:
1

RELATORIO DE AVALIACAO DA
ANALISE DE REDUCAO DE

ESFORCOS DE [parte do sistema sob
analise/subsistema quando houver]

Programa Espacial:

Fase do Projeto:

Cédigo da Andlise:

Elaborado por: Data: Ass.:

Revisado por: Data: Ass.:

Aprovado por: Data: Ass.:
Modelo elaborado por: | Paula Renata dos Reis Aranha 24/01/2019

Modelo aprovado por:

INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAIS - INPE

Coordenagiio Geral de Engenharia e Tecnologia Espaciais/ Servigo de Engenharia da Qualidade/ Grupo de
Engenharia e Garantia da Dependabilidade - CGETE/SESEQ/GEGD
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e DEP_COM.001: Modelo de Documento para comunicag¢éo do grupo de
Dependabilidade/ Confiabilidade

Documento para comunicag¢do do grupo de Dependabilidade/
Confiabilidade

CODIGO DOCUMENTO:
DEP_COM.001

REVISAO:
REV A

DATA IMPLANTAGAO:

PAGINA:
1

De:

Para:

Assunto:

Data:

N°:

Modelo elaborado por:

Paula Renata dos Reis Aranha

22/01/2019

Modelo aprovado por:

INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAIS - INPE
Coordenacio Geral de Engenharia e Tecnologia Espaciais/ Servico de Engenharia da Qualidade/ Grupo de
Engenharia e Garantia da Dependabilidade - CGETE/SESEQ/GEGD
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